Protoké! z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska,
Infrastruktury Gminnej, Inwestycji i Handlu Rady Miejskiej w Wiecborku
z dnia 14 stycznia 2015 r.

Spotkanie odbyto si¢ w Sali Krajenskiej Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury.
Posiedzenie trwato od godz. 10:00 do godz. 14:40

Obecnos¢ wedtug zalaczonej listy obecnosci.

Spoza Komisji w spotkaniu uczestniczyli:

. Burmistrz Wiecborka — Waldemar Kuszewski

. Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska ... - Tomasz Fifielski
. Kierownik Referatu Inwestycji ... - Michat Bak

. Inspektor ds. Gospodarki Nieruchomosciami - Barbara Szmidt
. Podinspektor ds. Inwestycji — Marzena Radziecka

. Dyrektor Krajenskiego Parku Krajobrazowego — Remigiusz Popielarz
. Przedstawiciel KPK — Mirek Lebek

. Przedstawiciel KPK — Damian Gotab

. Dyrektor ZGK — Adam Kubiak

10. Radny Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego — Marek Witkowski
11. Radny Rady Miejskiej w Wigcborku — Stanistaw Posieczek
12. Sottys Sotectwa Zgnitka — Ryszard Niepiekto

13. Sottys Sotectwa Lubcza — Matgorzata Fifielska

14. Soltys Sotectwa Zabartowo — Piotr Szyling

15. Sottys Sotectwa Sypniewo — Brygida Migawa

16. Sottys Sotectwa Suchorgczek — Piotr Koselczuk

17. Sottys Sotectwa Czarmun — Jacek Testawski

18. Sottys Sotectwa Adamowo — Stanistaw Marchlewicz

19. Soltys Sotectwa Witunia — Maria Lanska

20. Sottys Sotectwa Jastrzebiec — Kazimierz Sowinski

21. Redaktor Wiadomosci Krajenskich — R. Lida

22. E. Bauza

23. J. Makowski

24. p. Klozek

OO ~NNOT bW —

Przewodniczacy Komisji Kazimierz Wilczynski powital Radnych i zaproszonych gosci oraz
przedstawil porzadek obrad, ktéry obejmowat:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
w sprawie Krajenskiego Parku Krajobrazowego tj. analiza kwestii proponowanych
wylagczen z obszaru Parku oraz zmiana katalogu zakazow.

2. Informacja Dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej o zadaniach zaplanowanych
na 2015 r. oraz o realizacji zadan w roku 2014.

3. Informacja dotyczaca inwestycji, ktore nie zostaly zakonczone w r. 2014.



4. Zaopiniowanie przedtozonych projektow uchwat.
5. Sprawy rozne.

Ad. 1

Przewodniczacy Komisji Kazimierz Wilczynski poinformowal, ze projekt uchwaty dotyczacy
zniesienia zakazow w Krajenskim Parku Krajobrazowym, ktéry mial zosta¢ zaopiniowany
zawieral btedy w numeracji dziatek. Musi zosta¢ poprawiony przez Urzad Marszatkowski.
Projekt uchwaty nie zostanie przegltosowany na Komisji, natomiast poprosit Dyrektora Parku
o przedstawienie informacji w zakresie prac nad zniesieniem zakazéw w Parku.

R. Popielarz poinformowat, ze gtéwnie chodzi o zakaz dot. 100 m od linii brzegéw, rzek, jezior
i innych zbiornikow. Ten zakaz si¢ nie sprawdzil. Krajna usiana jest zbiornikami
antropogenicznymi czyli pochodzacymi z dziatalno$ci cztowieka. Zakazy wtasciwe dla danego
parku wprowadza w drodze uchwaty Sejmik Wojewodztwa. Przyjmujac zakazy dokonano
przepisania wszystkich zakazow z ustawy, ktére zaczely obowigzywaé na terenie
wojewddztwa. Kazdy zbiornik musi posiadac stref¢ buforowa. Akty wykonawcze nie moga by¢
sprzeczne z ustawg. Na poziomie Sejmikéw mozna podjaé dziatania, ktére przy odpowiednim
uzasadnieniu moga zakaz wprowadzi¢ lub nie wprowadzi¢. Dziatania ze strony Urzedu
Marszatkowskiego 1 Krajenskiego Parku Krajobrazowego zostalty podjete. Na prosbe
Departamentu Urzgedu Marszatkowskiego wytypowano obszary, ktore rodza najwigksze
konflikty 1 przekazano do weryfikacji do Krajenskiego Parku Krajobrazowego. Udato si¢
zaangazowac hydrobiologa, ktory jest w stanie oceni¢ sytuacje terendow wytypowanych przez
urzedy. Urzedy zaproponowaty do weryfikacji 359 obszarow, 16158 dziatek o pow. prawie 20
tys. ha. Gmina Wigcbork zaproponowata 114 obszaréw o pow. 2084,11 ha. Brano pod uwage
czy zbiornik jest pochodzenia naturalnego czy antropogenicznego. Jesli jest antropogeniczny
zatozylisSmy, ze zakaz ma zosta¢ zniesiony. W przypadku naturalnych zbiornikow
postanowiliSmy utrzymac stref¢ buforowa. Przygotowano zestawienie dotyczace wylaczen.
Dochodzg tereny 5 zwirowni, ktore byly, sg lub bedg planowane do eksploatacji. Kazdy obszar
otrzymat karte, zostat opisany, wykonano zdjecia, dokonano oceny. Stanowisko Regionalnej
Dyrekcji  Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wyrazito negatywne —stanowisko.
Ma zosta¢ wykonana pelna inwentaryzacja obszaréw badan. W formie administracyjnej nie
wystgpiono jeszcze. Na razie prowadzone sg negocjacje. Koszt opracowania takiej
dokumentacji, ktora chciatby RDOS wynosi 100 — 150 tys. zt.

K. Wilczynski stwierdzit, ze kto$ stworzyt numery dzialek, nalezato je uporzadkowac.

R. Popiclarz odpowiedzial, ze dzialki byly aktualizowane z powiatowym zasobem
geodezyjnym. Byty sprawdzane. Firma, ktora robita czg$¢ kartograficzng robita to na podstawie
tej ewidencji. Sg pewne niescistosci w przebiegu linii granic — w rozporzadzeniu wojewody
1 po natozeniu granicy dziatki byly niescistosci, ktére juz w momencie sporzadzania byty
weryfikowane. PrzyjeliSmy, ze zasdéb geodezyjny jest wilasciwy. Czekamy na pismo
z poprawionymi dziatkami. Bedziemy nanosi¢ poprawki.

M. Fifielska zapytala czy zniesiony zakaz budowy obiektéw przy zbiornikach wodnych
wybudowanych bedzie obowigzywat na wszystkich terenach czy tylko wytgczonych.

R. Popielarz odpowiedzial, ze na wylaczonych.

M. Fifielska zapytata czy brano pod uwage infrastrukture?



R. Popielarz odpowiedziat, ze obszar zostat przekazany przez gming. ,,Zaufali§my urzgdom,
ze przekazane obszary sg wskazane tam, gdzie potrzebny jest rozwoj, gdzie jest to potrzebne”.

M. Fifielska stwierdzita, ze urzednicy nie wystepujg w imieniu mieszkancow.

M. Radziecka odpowiedziata, ze pracownicy brali pod uwagg tereny, gdzie byly wystawione
negatywne decyzje oraz miejsca zabudowane. Nie brano pod uwage miejsc, gdzie sg plany,
wychodzac z zatozenia, ze nie bedzie blokowany rozwoj. O pozostatych miejscach pomyslimy
w przysztosci.

R. Popielarz poinformowat, ze park ma kierunkowac rozwdj tego terenu. Uwaza, ze podejscie
urzedu byto stuszne. Nie wszystko jest si¢ w stanie przewidzie¢ na tak duzym obszarze.

S. Pitka odpowiedzial, ze jego zdaniem z zakazdéw nalezy wylaczy¢ ,,inne zbiorniki wodne”.
Nie chodzi o wystgpowanie z granic parku, tylko o zakaz dotyczacy budowy — 100 m od nich.
Zapytal czy szosa przerywa ten zakaz?

R. Popielarz odpowiedzial, ze szosa nie przerywa zakazu. Popiera logike Radnego Pitki, ale na
to nie pozwala prawodawstwo. Poinformowat, ze byt na spotkaniu z Ministrem Srodowiska i
dyrektorami parkow. Minister proszony byt o modyfikacje ustawy. Niestety w tej kadencji
Sejmu to si¢ nie uda. Nowy Sejm nie przyjmie dokumentu, nad ktéorym pracowat stary Sejm.
Mamy obietnic¢ ze strony Senatora Kobiak, ktory interesuje si¢ ochrong przyrody i parkami.
Obiecal, ze jezeli bedzie startowal i zostanie wybrany bedzie dazyt do utworzenia zespotu,
ktéry bedzie lobbowat, aby w nowej ustawie zweryfikowano zapisy. Jeden z dyrektoréw parku
zostal powolany przez Ministra jako cztonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

S. Pilka poinformowal, ze zaczgly si¢ zebrania soteckie. Mieszkancy zgtaszaja przeszkody
z powodu tych zapiséw. Rady Soteckie moga zwroci¢ si¢ do Burmistrza o wytaczenie z Parku.

J.Antczak odpowiedzial, ze jako gmina poniesliSmy koszty zwigzane z wylaczeniem obszarow,
aby wsie byly wylaczone, po to by moc budowacé. Zapytat czy wskazane do wylaczenia 1800
ha to temat zatatwiony?

R. Popielarz odpowiedzial, Ze nie jest zatatwiony. Ze strony Parku to co miato zosta¢ zrobione
to zostalo. Jest dokumentacja, weryfikacja, projekt uchwaty. Dyrektor RDOS zazadat
dodatkowej dokumentacji przyrodniczej. Na razie stanowisko negatywne jest nieoficjalne.
Przekazujemy weryfikacje, ktora posiadamy, ale dyrektor twierdzi, Ze jest to za malo. Tym
bardziej, byty sygnaty, ze RDOS przychylnie potraktuje ten pomyst. Specjalnie nawet zostat
zatrudniony pracownik.

A Lanska zapytata czy ta praca wykonana przez wszystkich poszta na marne, bo jeden cztowiek
z dyrekcji nie wyraza zgody? Blokuje nas ustawa. Co mozemy zrobi¢? Czekamy juz kilka lat.

R. Popielarz odpowiedzial, ze nie zgodzi si¢ ze stwierdzeniem, ze praca poszta na marne.
Stanowisko dyrektora RDOS blokuje procedure. Gdyby byta pozytywna Sejmik mogtby podjaé
uchwate wylaczajaca.

A. Lanska zapytala co mozna zrobi¢. Jeden czlowiek z Dyrekcji blokuje prace ludzi.

R. Popielarz odpowiedzial, ze ,nic Panstwo nie mozecie zrobi¢. Musicie dziata¢ przez
Burmistrza. Proponowat Dyrektorowi RDOS, aby spotkat si¢ z mieszkancami, ale otrzymat
odpowiedz, ze to nie jest w jego kompetencji”.



Burmistrz W. Kuszewski poinformowat, ze zaprosil sottysow na Komisj¢. Niejednokrotnie
wyrazal swoja opini¢ na temat kwestii proceduralnych, kiedy dowiedziat si¢, ze obszary
zaproponowane do wylaczenia nie zostaty skonsultowane z sottysami. To sottys wie, jakie sg
to obszary. Nie byla to decyzja podjeta przeze mnie, ale nie cofniemy tego. Dzisiaj przychodzi
nam si¢ zmierzy¢ z tym co jest. Mozemy to pozytywnie zaakceptowac lub wycofaé si¢ z tego,
ale wykonana praca spetznie na niczym. To co jest przedstawione nie jest idealem. Ten zapis
ustawowy wykluczyl z mozliwosci budowy duza cze$¢. Czesto sa to absurdalne sytuacje.
W dniu dzisiejszym tego nie zmienimy. Nie jesteSmy wiadni zmieni¢ ustawy. Deklarowatem
to wczesniej 1 robi¢ to teraz, ze razem z Rada bedziemy interweniowali w kancelarii Sejmu.
Nie bedzie to tatwe, ale musimy podja¢ dziatania. Natomiast dzisiaj podejmujemy decyzje co
zostato zrobione.

M. Witkowski ,,0od 1,5 r. rozmawiamy z Marszatkiem, aby podjat dziatania zmierzajace w celu
ulzenia mieszkancom w rozwoju — chodzi o te 100 m od granicy. Swoje zrobiliSmy. Mamy
sytuacje, ze aby sejmik podjat uchwale musza by¢ pozytywne opinie kilku gmin. Istotnym
krokiem jest wzia¢ to co zostalo wypracowane. Chciatem podzigkowa¢ Panu Dyrektorowi
KPK. Wiem , ze jest ponad 40 spraw w RDOS, przynajmniej tyle byto 2 lata temu. Uwazam,
ze srodowisko samorzadowe zrobilo tyle, ile mogto. Prosz¢ o pozytywne zaopiniowanie.”

T. Fifielski wyjasnil, ze samorzady powiatu s¢polenskiego, nakielskiego, tucholskiego od 2011
r. podejmowaly inicjatywy, aby zmieni¢ projekt uchwaty, zmierzajacy do wytaczenia tych
»innych zbiornikoéw wodnych”. Niestety Urzad Marszatkowski nie wyrazit zgody. Prawnicy
nie wyrazili pozytywnej opinii. Dopiero w grudniu 2013 r. podjeto decyzje o dokonaniu
weryfikacji. W ciagu 2-3 miesiecy gminy miaty wyznaczy¢ obszary do wytaczenia. Powotano
Komisje, ktérej zadaniem byta weryfikacja dzialek. Zadziato si¢ to na prosbe Urzedu
Marszatkowskiego. Byto zapewnienie, ze RDOS pozytywnie sie odniesie do tematu. A teraz
pojawia si¢ kolejny problem. Jest zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko. Dotyczy to gospodarstw, gdzie pow. 40 DJP potrzebna jest decyzja
srodowiskowa. Do tej pory rolnicy sporzadzali tzw. KIP — Karte Informacji Przedsigwzigcia.
Jesienig ubieglego roku jeden z rolnikow dostal nakaz wykonania raportu oddziatywania na
srodowisko. Koszt dokumentacji wynosi 5-10 tys. zt. ZapytaliSmy Dyrektora RDOS, skad taka
decyzja. Wyjasnil, ze jest to skutkiem kontroli zewngtrznych. Pow. 40 DJP zakazuje sig
realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Jesli tak nie jest ma
to udowodni¢ raport. DostaliSmy z p. Bak zadanie wytypowania obszarow do wytaczenia.
Temat mial zosta¢ zakonczony. Jego zdaniem prawidlowym krokiem jest pozytywne
zaopiniowanie obszaréw wylaczonych.

R. Niepiekto poinformowat, ze gospodarstwo jego syna sktada si¢ z dwoch dziatek. Potowa
gospodarstwa zostata zaliczona do wylaczenia, a potowa nie. Czy uda si¢ sprostowaé, aby
wytaczone byto cale gospodarstwo?

M. Bak odpowiedziat, ze musi to sprawdzic.
K. Wilczynski poinformowat, Ze nie jest to czas na sprawy prywatne.

J.Antczak odpowiedzial, Ze gminy nie sta¢ na wydatek rzedu ponad 100 tys. zt. Jego zdaniem
nalezy glosowa¢ nad tym co jest.



A.Wenda dodat, ze niec wszyscy czujg si¢ spelnieni. Rozumie, ze kierowano si¢ tym, aby co$
zrobi¢ W miejscach, gdzie byly problemy. Nie mozemy si¢ cofaé. Uwaza, ze samorzady
powinny méwi¢ jednym glosem.

Zdaniem J. Kabattek gmina posiada wodociag, prad, ale bedzie problem z wybudowaniem sig.
Czy Park odnosi si¢ do jednego prawa i ustaw? Jako przyktad podat swoje gospodarstwo, gdzie
Pan Dyrektor Parku uznal, ze wedlug jego prawa mozna wybudowaé¢ domki letniskowe,
a RDOS uznalo, Ze nie.

R. Popielarz poprosit o pozytywne zaopiniowanie. W 2013 r. zrobiono weryfikacje, dyrekcja
odniosta si¢ negatywnie, zrobiono druga. RDOS odniosla si¢ negatywnie wskazujac, aby
odnies$¢ si¢ do tej pierwszej.

K. Wilczynski zauwazyl, ze jest gotowy projekt. ,,Nie kombinujmy, bo nie b¢dziemy mieli nic”.

M. Bak dodat, Ze byly spotkania, na ktorych obecna Pani Poset Koztowska zasugerowata, aby
samorzad robit swoje. Nie beda to wylaczone wszystkie tereny. Zbiornikow jest tak duzo,
ze trzeba by pdj$¢ w teren i sprawdzac¢ wszystkie dziatki. Mamy wiedze, gdzie si¢ rozwijaja
plany budowy, gdzie s3a konflikty. PostugiwaliSmy si¢ geoportalem. Terenow
zaproponowanych poczatkowo byto mniej, wylaczyliSmy i1 tak wigcej. Ubolewam nad
Czarmuniem i Zakrzewkiem. Cata zabudowa jest zwarta i nie da si¢ tego wylaczy¢. Mysle,
ze za rok, dwa znowu zrobimy probe wytaczenia kolejnych dziatek.

M. Fifielska odpowiedziata, ze nie wie, ilu soltysOw posiada mape o wytaczeniach. Moze warto
przedstawi¢ ja wszystkim sottysom.

R. Popielarz odpowiedzial, ze informacja zamieszczona zostanie na stronie internetowe;.
Burmistrz W. Kuszewski dodat, ze mapy sa przygotowane i zostang dostarczone.

E. Bauza zapytat czy oczka wodne mozna zakopac?

R. Popielarz odpowiedzial, Ze nie mozna.

M. Fifielska dodata, ze uchwata ta nie speinia oczekiwan. Poinformowala, ze wystosowane
zostalo pismo do Kancelarii Seymu. Czeka na odpowiedz. Sprawg skieruje rowniez do Fundacji
Praw Cztowieka.

Wigcej pytan na temat wytaczen zakazow w Krajenskim Parku Krajobrazowym nie byto.

Informacja Pana R. Popielarz — Dyrektora Krajenskiego Parku Krajobrazowego stanowi
zalacznik do protokotu.

Ad. 2

A.Kubiak poinformowal, Ze rok gospodarczy konczy si¢ 31 grudnia, wigc nie mamy wszystkich
informacji finansowych. Dlatego sporzadzono wykonanie za 11 miesigcy 2014 r. i projekt na
rok 2015. Wykonanie i plan na nastgpny rok zatwierdza Rada Nadzorcza w miesigcu lutym.
Plan modernizacyjno-inwestycyjny za rok 2014 oraz projekt na rok 2015 stanowia zalaczniki
do protokotu.



A.Lanska zapytata o dochody? Chciataby wiedzie¢ ile wptyngto za wodg, $cieki, cmentarz,
jak wyglada sprawa wymiany wodomierzy.

A.Kubiak odpowiedziat, ze planowane wydatki modernizacyjno-inwestycyjne sa na poziomie
ok. 450 tys. Dochod wyniost ok. 5 min zl, 10% z tego przeznacza si¢ na wydatki
modernizacyjno-inwestycyjne. Doktadnie bedzie to w analizie finansowej, ale ona begdzie
gotowa w lutym-marcu. Jak sprawozdanie bg¢dzie gotowe to przedstawi¢ je. Wodomierze sg
wymieniane systematycznie. Jest 2500 kontahentow. Koszt jednego wodomierza wynosi ok.
100 zt. Jest optata za odczyt, oplata abonamentowa, wiec jesli wodomierz kosztuje 100 zt to
po 5 latach jest 20 zt.

Burmistrz Waldemar Kuszewski zauwazyl, ze jezeli ma by¢ omawiana sytuacja finansowa
ZGK, to najlepiej zrobi¢ to w Ilutym-marcu, kiedy beda przyjete dokumenty. Teraz
przedstawiane sg tylko zadania inwestycyjne. Przychylam si¢ do prosby pani Lanskiej. Prosze
réwniez 0 przygotowanie kopii dokumentéw dla radnych.

K. Wilczynski zapytat czy wszystkie inwestycje, remonty zaplanowane zostaty zrealizowane?

A.Kubiak odpowiedziat, Zze inwestycje wykonano na kwotg 482 tys. Zt. Zaplanowana byla
kwota 450 tys. Z1.

K. Wilczynski zapytat czy realizowane sg zadania zatozone?

A.Kubiak odpowiedzial, ze jesli co$ jest niezrealizowane w jednym roku jest realizowane
w nastepnym. T0 cO jest zaplanowane jest realizowane.

K. Wilczynski zapytat czy ZGK ma przekazang nowa cz¢$¢ cmentarza?

A .Kubiak odpowiedziat, Ze projekt wykonany zostat w 2009 r. W 2012, 2013, 2014 rozpoczeto
prace. Wykonano ogrodzenie, lampy, wodociag. W miesiacu letnim zloZone zostato pismo,
informujace, ze konczg si¢ kwatery do pochéwku. Na chwilg obecng mamy 15 wolnych miejsc
i 100 zarezerwowanych. Rocznie odbywa si¢ ok. 80 pochowkéw. Wiosng bedzie problem.
Trzeba wytyczy¢ droge dojazdowa, kwatere na urny, kwatere dla dorostych. Czesciowy odbiodr
do uzytkowania wykonuje Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego. Koszt prac 150 tys.
zt. Inwestorem jest gmina i to ona ponosi koszty. Zaplanowano na inwestycj¢ ok. 1 mln zt, ale
robione to jest systemem gospodarczym.

J.Antczak stwierdzil, ze nie wiadomo, ile firma zarobila, ile przeznaczono w 2015 r. na
cmentarz, ile pobiera si¢ za ekshumacje zwtok, ile za kwatere. Dajmy czas i zrbbmy spotkanie
kiedy bedzie gotowy bilans.

A.Kubiak odpowiedziat, Ze na cmentarzu w dochodach zaplanowano 80 tys. zt. W ubieglym
roku planowano 13,5 tys, wykonano 22 tys. zt. W tym za 22 tys. zt zakupiono kostk¢ na
potaczenie cmentarza nowego i starego — 150 m, 16 tys. z} potrzebnych jest na wykonanie.
Dochody planowane i wykonane na cmentarzu na poziomie 80 tys. zt. W pierwszym roku
zrobiono ogrodzenie czgsciowo, w drugim przepompownig, toalete i dokonczono ogrodzenie,
w ubieglym roku chodnik i w tym roku potaczenie cmentarzy. WyszliSmy ze strata na
cmentarzu dlatego, ze wigce] wydaliSmy na inwestycje. 80 tys. zt przychodéw z cmentarza,
z czego 20 tys. na inwestycje 40 tys. zt to wywoz odpadow do Bladowa, 20 tys. zt zostaje na
ptace dla pracownikow cmentarza.



J.Antczak stwierdzit, ze dziwi sie, ze 40 tys. zl inwestuje si¢ w $mieci. Ogrodzenie robili
pracownicy gminy, wigc tego si¢ nie wlicza.

A.Kubiak wyjasnil, ze koszty poniesione na cmentarz to zakup kostki i betonu, a koszt
transportu do Bladowa to wywodz $mieci, ktore trzeba wywiez¢. Dochody na cmentarzu to
wykopanie grobu, rezerwacja: 320 zt na 20 lat oraz pochowek — ok. 500 zl, utrzymanie
cmentarza 270 zi, nastepuje kiedy jest pochéwek, ekshumacja 500 zt, gltebionowy grob to
dodatkowa optata w wysokosci 300 zt. To nie sg kosmiczne koszty, a przeznaczamy je na
utrzymanie cmentarza.

Dyrektor ZGK wymieniajac inwestycje zaplanowane w 2015 r. poinformowal,
ze w Klarynowie nikt nie zadeklarowat si¢, ze si¢ podtaczy do wodociggu. Kwota wzrosta
z 5 tys. zt do 12 za projekt.

J.Antczak odpowiedzial, ze cata szdstka chce sie podtaczy¢. Jego zdaniem nalezy zrezygnowac
z przej$cia przez tory. Mozna przej$¢ od strony Witunii i to bytoby tansze. To jest sprawa ZGK.

A.Kubiak wyjasnit, ze odleglo$¢ nie wynosi 300 m tylko 3 km. Je$li moéwimy o polu PGR
to 1 tak dochodzimy do toréw.

Burmistrz W. Kuszewski zapytat czy jest gotowa dokumentacja?
A.Kubiak odpowiedziat, ze jest przygotowywana na zlecenie ZGK.
Burmistrz W. Kuszewski poprosit, aby po komisji ten temat przeanalizowac.

A.Lanska zapytala o hydranty. Zauwazyla, ze dyrektor ostatnio méwil o hydrantach, ze s3
przejrzane i sprawne. Teraz mowi Pan o kwocie 4 tys. zt na przeglady. Wspomniata rowniez,
ze styszata o koszcie ekshumacji zwlok w wysokosci 10 tys. zi.

A.Kubiak odpowiedzial, Ze co roku wiosng robione sa przeglady i te najbardziej pilne do
wymiany sg wymieniane. W tym roku przewidzianych jest 6 szt. Przeglady wykonuje ZGK i
straz. Systematycznie wymieniamy uszczelki.

A Lanska stwierdzila, ze na nast¢pnej sesji trzeba bedzie znalez¢ 150 tys. zl, ktdre nie zostaly
zaplanowane przez poprzedniego Burmistrza. Na co one zostang wydane?

A.Kubiak odpowiedzial, Zze na wykonanie drogi dojazdowej, kwater¢ na urny, kwaterg dla
dorostych. Jest to niezbgdne, aby nastapit odbior czesciowy. Kostka brukowa oraz nasadzenia
zieleni.

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedziat, ze w zmianach budzetowych sg przygotowywane
zmiany wprowadzajgce inwestycj¢ umozliwiajaca odbidr nowej czesci cmentarza. Styszeliscie
Panstwo, ze pisma byty sktadane, ale nie zostaly uwzglednione w budzecie. Pozostaje nam si¢
z tym zmierzy¢.

Ad. 3.

M. Bak wyjasnil, ze zgodnie z planem inwestycje wykonano w 100%, z uwagi, ze na ostatniej
sesji dokonano zmian. Nie wykonano rekultywacji sktadowiska, poniewaz procedura
w Urzedzie Marszatkowskim dlugo trwata i umowg mozna byto podpisa¢ dopiero w grudniu.
Inwestycja musiata zosta¢ przeniesiona na rok 2015. Kolejny temat to ulica Krajenska. Temat
ciggnie si¢ juz 3 lata. Zostala wykonana niezgodnie z planem zagospodarowania. Musimy



uporzadkowac teren i1 utozy¢ chodnik. Trzecia inwestycja to Lopiennik — do konca wykonania
ulicy. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Planowano
budowe wiatrakéw — inwestycja ciggnie si¢ juz 2 lata. Studium uchwalone w 1991 r. i od tego
czasu trwa. Jest podpisana umowa z urbanistg. Poprosit o spotkanie z radnymi w temacie
studium i rozmowy na temat ujecia w studium farm wiatrowych.

K. Wilczynski odpowiedzial, Ze na komisji jest zaplanowany taki temat.

M. Bak odpowiedzial, ze Marszalek nie chce wiatrakow. Czy zatem zrezygnowac 1 zrobic
tereny pod przemyst.

K. Wilczynski — farmy wiatrowe lub fotowoltanika.

M. Bak odpowiedziat, ze na fotowoltanike jest przyzwolenie. Byto kilkunastu inwestorow na
wiatraki. Jesli nie maja w studium terenéw pod wiatraki to maja zwigzane r¢ce. Cheiatbym
spotkanie robocze.

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedzial, ze decyzje trzeba podjac. Cigzko ocenic i rozstrzygnaé
czy jest to dobre czy zte. Mozemy czeka¢ na zmian¢ decyzji Marszatka, ale jesli nic si¢ nie
zmieni, to my nic nie jestesmy w stanie zrobi¢. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
blokuje zmiany. Moze warto pomysle¢ o zorganizowaniu spotkania potgczonych Komisji
Rady. Nie chce sam podja¢ decyzji. Niech si¢ radni wypowiedzg czy przeznaczamy tereny na
Odnawialne Zrodta Energii czy pod przemyst. Jest pomyst na zagospodarowanie pewnej dziatki
w miescie pod parking. Warunkiem jest jednak posiadanie studium.

S. Pitka dodal, Ze nie zna termindéw podpisania uméw z rolnikami, ale moga oni mie¢ pretensje
réwniez do Burmistrza. To sg duze pienigdze 1 dla gminy i dla rolnika.

M. Bak wyjasnil, ze studium zawsze mozna zmienic.

T. Fifielski poinformowal, Ze chcialby przedstawi¢ projekt uchwaty o wystgpieniu gmin ze
stowarzyszenia energii odnawialnej. Wiatraki, ktore sa maja dokumentacje z 2008 r., zanim
powstaty Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Zdazylismy i to jest wszystko. Od 2013
r. nie ma woli naszego Panstwa dla wiatrakow, ktore woli elektrownie. Polityka poprzedniego
Burmistrza Wigcborka — Pawta Toczko byta taka, aby budowaé jak najwigcej wiatrakow.
Firmy, ktére podpisaly umowy maja §wiadomos$¢, Ze jesli nie bedzie to ujete w studium to nie
bedzie mozna budowac. Firmy jednak zaryzykowaty. W Sos$nie maja powsta¢ farmy wiatrowe
na terenie nieobjetym Krajenskim Parkiem Krajobrazowym. Jesli to ma by¢ wylaczone ze
studium uwazam, ze firmy nalezy o tym poinformowac.

M. Bak zauwazyl, ze opracowujgc studium warto bytoby zaprosi¢ soltyséw, aby nikt nie miat
pretensji.

J.Antczak stwierdzit rowniez, ze nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym co robi¢. Mialy by¢
biogazownie. Teraz nic si¢ w tym temacie nie dzieje. Ok. 100 rolnikdéw mogloby czerpac
dochody z uprawy kukurydzy.

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedziat, ze nie chce wyrzuca¢ wiatrakow ze studium, tylko nie
wiadomo na ile RDOS pozwoli planowa¢é inwestycje. Chcemy mie¢ elektrownie wiatrowe, jesli
natomiast nie bedzie zgody beda mijaty kolejne lata i bedziemy blokowali inne inwestycje.
Chcialby, aby Rada pomogta podja¢ decyzje. Warto réwniez zaprosi¢ sottysow. Potrzebny jest
przemyst nieucigzliwy dla srodowiska.



A Lanska zapytala jak dlugo trwa procedura sporzadzania studium?
M. Bak odpowiedzial, ze ok. 9 miesiecy.

A. Lanska zaproponowata, ze mozna uchwali¢ studium wylaczajac wiatraki, po to by nie
blokowa¢ innych inwestycji. Je$li zmieni si¢ wola Marszatka mozna wroci¢ do tematu i
dokona¢ zmiany. Wyslijmy zawiadomienia do sottysow, niech si¢ wypowiedza.

K. Wilczynski podsumowat, ze sprawe studium nalezy uporzadkowaé w tym roku.

M. Bagk dodal, ze prace sg juz zaawansowane. Zanim oglosimy i damy do publicznej
wiadomosci chciatby , aby w 90% byto przygotowane.

Burmistrz W. Kuszewski stwierdzil, ze w lutym zorganizujemy spotkanie z projektantem,
radnymi, sottysami.

A.Wenda dodat, ze po przygotowaniu dokumentacji warto spotkaé¢ si¢ z przedsigbiorcami i
przedstawi¢ im tereny przewidziane pod inwestycje.

K. Wilczynski dodal, ze jest to rowniez ujgte w planie komisji.

M. Bak w zakresie inwestycji poinformowal, Zze do wykonania pozostat kawatek drogi Runowo-
Zgnitka — ok. 600 m. nalezy wznowi¢ granic¢. Bylo 40 tys. zt na kanalizacj¢ w Runowie, jest
zrobiony projekt, wystane uzgodnienia i czekamy na decyzj¢. Na Osiedlu Piastowskim —
wykonanie kolejnych punktéw $wietlnych.

K. Wilczynski poprosil, aby przetargi rozpoczynaty si¢ szybciej niz koniec roku.

M. Bak poinformowal, ze pierwsze przetargi bedg w styczniu: termomodernizacja Miejsko-
Gminnego Osrodka Kultury w Wigcborku oraz plac zabaw w Suchoraczku.

Burmistrz W. Kuszewski wyjasnit, ze zgodnie z ustaleniami do konca tygodnia pan kierownik
przygotuje harmonogram inwestycji na rok 2015.

J. Antczak zapytat czy jako sottys moze napisa¢ wniosek o pozyczke 1 oddac ja w 2016 .

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedziat, ze mozna napisa¢. Rozstrzygniecie bedzie zalezato od
kondycji finansowej gminy. Pozyczka udzielona musi zosta¢ w rozliczona w tym samym roku.

M. Bak wyjasnil, ze przetargéw nie moze oglasza¢ wczesniej poki nie ma umowy podpisanej
z Urzedem Marszatkowskim.

A.Kubiak wracajgc do informacji dotyczacej wysokiego kosztu ekshumacji wyjasnil, ze byta
rzeczywiscie kwota 9600 zt. Za ekshumacj¢ pobiera si¢ optate w wysokosci 1000 zt do 25 lat
1 500 zt powyzej 25 lat. W tym przypadku byl to koszt zawierajacy wszystkie optaty
1 ekshumacja 3 zwtok.

Ad. 4.

B. Szmidt przedstawita projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w Wigcborku, oznaczonych numerami geodezyjnymi: 514/14 potozonej
w  Wigcborku obreb Wiecbork 1 o powierzchni 0.1314 ha; 514/30 potozonej
w Wiecborku obreb Wigcbork 1 o powierzchni 0.0859 ha; 684 potozonej w Wigcborku obreb
Wigcbork 1 o powierzchni 0.0611 ha; 685 potozonej w Wiecborku obrgb Wiecbork 1
0 powierzchni 0.0512 ha. Sprzedaz wymienionych dziatek nastgpi w drodze przetargu ustnego



nieograniczonego. Wptynely wnioski zainteresowanych mieszkancow, nie tylko z naszej
gminy. Jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wszystkie dziatki po podjeciu
uchwaty zostang wycenione. Obecnie koszt to ok. 25-30 zt za m?.

A.Wenda po zapoznaniu si¢ z mapg zapytat czy te mate dziatki sa budowlanymi?

B. Szmidt odpowiedziata, ze tak. Jedna osoba juz pytala czy jest mozliwos¢ ich scalenia.
Wigcej pytan nie byto.

Przystapiono do glosowania.

Wynik gltosowania.

»Za” jednoglo$nie

B. Szmidt przedstawita drugi projekt uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci potozone;j
w Wiecborku, zabudowanej budynkiem letniskowym, 0znaczonej numerem geodezyjnym
248/1 o powierzchni 0.0131 ha potozonej w Wigcborku obreb Wigcbork 4 na rzecz wiasciciela
budynku letniskowego na niej zlokalizowanego. Wyjasnita, ze do tej pory byta dzierzawa. W
zesztym roku gmina wyrazita zgod¢ na uzytkowanie wieczyste, aby zachowac cel turystyczny.
Notariusz nie wyrazil zgody, uznajac ze moze to by¢ tylko sprzedaz. ChcielibysSmy si¢
przychyli¢ do prosby tych Panstwa, ktorzy od lat uzytkuja budynek. Tam jest utrudniony
dostgp. Musimy zapewni¢ stuzebno$¢ od strony lasku. Mozemy sobie pozwoli¢ na wpisanie w
protokol, ze nie wnosza sprzeciwu co do dojazdu. Ich dom ma warto$¢ 46 tys. Z1, a dzialka jest
tansza.

ALanska zapytala o przyczyne odmowy dzierzawy. Zauwazyla, ze protokot nie jest
dokumentem, wigc adnotacja o braku sprzeciwu powinna si¢ znalez¢ w akcie notarialnym.

Burmistrz W. Kuszewski zauwazyl, Ze jest duze prawdopodobienstwo, ze Ci Panstwo moga
dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sagdowej, a wtedy pozostanie juz tylko wykonanie.
Oczywiscie trzeba to wpisa¢ w akt notarialny, aby za pare¢ lat nie bylo problemow.

Wigcej pytan nie byto.

Przystapiono do glosowania.

Wynik glosowania.

»Za” jednoglo$nie

B. Szmidt poprosita o opini¢ Komisji w sprawach 3 wnioskow, ktore wptynely do referatu:

1. Wptynat wniosek dotyczacy przejecia przez gmine dziatki przy ul. Ogrodowej
z przeznaczeniem na parking. To bytyby 3 miejsca. Sam podziat to koszt 1800 zt. Wartos¢
dziatki wynosi ok. 4000 zt. Jesli ta Pani pokrytaby koszty wydzielenia mozna si¢ zastanowic.



Gmina i tak musi si¢ trzymaé wyceny. Na mapie zaznaczyliSmy rowniez dziatke agencyjna
1800 m z przeznaczeniem na parking. Pytanie wiec brzmi czy chcemy te miejsca.

M. Bak dodat, ze tam mogloby by¢ jedynie miejsce utwardzone.
J. Antczak zauwazyl, ze kazde miejsce jest dobre, jesli ta pani pokryje koszty podziatu.

Burmistrz W. Kuszewski zauwazyl, ze wnioskodawca nie zgodzi si¢ na pokrycie kosztow
podziatu. Zgadza sie¢, ze kazde miejsce jest dobre, ale warto$¢ dziatki plus koszt podziatu to
wychodzi juz prawie 6000 zt za 3 miejsca parkingowe. Do tego dojdzie utwardzenie terenu i
akt notarialny, a jest jeszcze problem zburzenia ptotu, ktory tam stoi.

A Lanska ,,napiszmy, ze jestesSmy zainteresowani, ale niech przedstawi swoje warunki co do
ceny, czy ewentualnie jest w stanie partycypowac w kosztach i na kolejnej komisji wrocimy do
tematu.

K. Wilczynski odpowiedzial, ze jest za pomystem, jak rowniez za pomystem pozyskania tego
wiekszego terenu.

Wigcej pytan ze strony radnych nie byto.

B. Szmidt przedstawita drugi wniosek dotyczacy gruntu w Smitowie, naprzeciwko motocrossu
i dziatka przy Jeziorze proboszczowskim. Gmina zwrécila si¢ z zapytaniem do Kurii czy nie
oddataby dziatki na poszerzenie motocrossu z przeznaczeniem na parking. Jest tok nieuzytek
0 powierzchni ok. 1 ha. Kuria w odpowiedzi poinformowala, ze chciataby 15-20 zt za m czyli
ok. 200 tys. zt za dziatk¢. My na wykup mamy 100 tys. zt, ale tez 1 plany. Jednoczes$nie Kuria
chciataby dziatke obok Jeziora, ale ma ona 16 aréw. Czy zalezy nam na gruncie obok
motocrossu? Kuria chciataby dziatke i1 doptate.

J. Antczak odpowiedziat, Ze jest przeciwny. Gminy nie sta¢, aby wydac¢ 200 tys. z1.

A Lanska zapytala na czyj wniosek to byto?

B. Szmidt wyjasnita, Ze motocross ztozyt wniosek, aby poczyni¢ starania o poszerzenie gruntu,
stad gmina wystgpita z takim zapytaniem.

Burmistrz W. Kuszewski stwierdzit, Ze do tej pory Klub sobie radzit z parkowaniem. Byt

pomysl, aby dzierzawié, ale podejrzewa, ze cena bytaby zaporowa.

A Lanska zauwazyla, ze jest tez problem z drogg na Osiedlu. Trzeba podjac starania raz jeszcze.
Mozemy przejac na naszych warunkach.

Wigcej pytan nie bylo.

B. Szmidt przedstawita wniosek dotyczacy Suchoraczka 16. Na strychu budynku znajdowat si¢
kiedys lokal mieszkalny. Aby to spehito kryterium lokalu trzeba ponies¢ naktady. Ci Panstwo,
ktorzy ztozyli wniosek chca naby¢ pomieszczenie i podworko. Czy ten lokal mozna

zlikwidowac 1 sprzeda¢ jako pomieszczenie strychowe czy zostawi¢?

A Lanska zapytata czy dzielimy czy bedziemy wspdiwtascicielami.



B. Szmidt odpowiedziala, ze bylaby to cze$¢ utamkowa, ale doktadnie zajmiemy si¢ tym
pOzZnie;j.

K. Wilczynski zapytat czy jedna osoba stara si¢ o pomieszczenie?

B. Szmidt odpowiedziata, ze oboje wlascicieli.

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedzial, ze prosit o to, aby sprawa trafita na komisje, poniewaz
jestesmy na etapie poszukiwan lokali komunalnych. Kazde miejsce jest na wage zlota, ale warto
przeanalizowac¢ czy ponies¢ naktady na modernizacje strychu. Musimy si¢ nad tym tematem

pochyli¢. Czasami potrzebujemy nawet matych lokali komunalnych.

B. Szmidt dodala, ze zastosowane beda bonifikaty, ale trzeba ich obcigzy¢ kosztami
inwentaryzacji, zeby gmina nie byla stratna.

A.Lanska jej zdaniem nalezy zaopiniowaé pozytywnie, zeby zeszlo to ze stanu gminy.

Ad. 5

T. Fifielski przedstawit projekt uchwaly w sprawie wystgpienia Gminy Wiecbork
ze Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej. Wyjasnil, ze wplyngto pismo
ze Stowarzyszenia Gmin Energii Odnawialnej o wptate sktadki — 2000 zt. Gmina nie uzyskata
z uczestnictwa w Stowarzyszeniu zadnych profitow. Propozycja jest taka, aby wystapi¢ ze
Stowarzyszenia.

A Lanska zapytata od kiedy ptacimy sktadki 1 czy sg jakie$ profity z tego tytutu.

T. Fifielski odpowiedziat, Zze nie ma profitow. Myslano, ze czlonkostwo pomoze w zwigzku
z koncepcja budowy farm wiatrowych. Sktadki ptacimy od 2011 r. Jego zdaniem nie ma sensu

uczestniczy¢ w Stowarzyszeniu.

J. Antczak odpowiedzial, ze nie zgadza si¢ z tym. Z wiatrakow sg pienigdze. Moze cos$ si¢
zmieni.

A Lanska zapytala czy to dzigki Stowarzyszeniu.

T. Fifielski wyjasnit, ze w Stowarzyszeniu z Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego byty tylko
2 gminy: Pluznica 1 Wiecbork. Byta nadzieja, Ze opinia Stowarzyszenia si¢ przyda, ale teraz
uwazam, ze szkoda pieniedzy. Jestem za wiatrakami.

K. Wilczynski: 3 lata i zadnych profitow.

Burmistrz W. Kuszewski podsumowal, ze to, ze wystagpimy ze Stowarzyszenia nie znaczy,
ze jesteSmy przeciwni energii odnawialne;.

Wigcej pytan nie byto.

Przystapiono do gltosowania.



Wynik glosowania.
»Za” 3 glosy
»przeciwne” 0 glosow
»Wstrzymujace si¢” 2 glosy
Wigcej pytan nie byto.

Spotkanie komisji zakonczono.

Prot. E.K.K.

Przewodniczacy Komisji

/-l Kazimierz Wilczynski



