Protokol

z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Infrastruktury Gminnej,

Inwestycji i Handlu Rady Miejskiej w Wiecborku
z dnia 27 kwietnia 2015 r.

Spotkanie odbyto si¢ w salce narad Urzedu Miejskiego w Wiecborku.

Posiedzenie trwato od godz. 12:00 do godz. 15:30

Obecnos¢ wedtug zataczonej listy obecnosci.

Spoza Komisji w spotkaniu uczestniczyli:

1. Zastepca Burmistrza Wiecborka — Jacek Masztakowski
2. Kierownik Referatu Rolnictwa ... - Tomasz Fifielski
3. Zaproszeni goscie — zgodnie z lista obecnosci zataczong do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Kazimierz Wilczynski powital Radnych i zaproszonych gosci oraz
przedstawil porzadek obrad, ktory obejmowat:

1.

w

Analiza problematyki szkod towieckich w zakresie metod szacowania szkdd
towieckich, zasad jakim podlegaja odszkodowania za powstate szkody oraz warunkow
formalnych jakie nalezy spetni¢ aby skutecznie zglosi¢ ich powstanie. Aktualny stan
prawny regulujacy powyzsze zagadnienie.

Przyjecie informacji Kierownika Referatu Rolnictwa, ochrony Srodowiska i Drog
dotyczacej naprawy drog i ulic po sezonie zimowym.

Zaopiniowanie projektow uchwal dot. gospodarowania mieniem gminy.

Opinia Komisji w sprawie wniosku o mozliwo$ci bezprzetargowego zakupu dziatki
bedacej wlasnos$cig Gminy.

Sprawy rézne.

Z uwagi na konieczno$¢ opuszczenia Komisji przez Zastgpce Burmistrza Wigcborka — Pana
Jacka Masztakowskiego, Przewodniczacy Komisji zaproponowat zmiang w porzadku obrad
i omowienie punktu 3 i 4 jako pierwszych. Zmiane w porzagdku obrad poddano pod glosowanie:

Wynik glosowania.

1.

»Za” jednoglo$nie

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci potozonych

w Lubczy przedstawila B. Szmidt. Wyjasnita, Zze chodzi o nabycie przez Gming Wigcbork
dwoch nieruchomosci stanowigcych drogi, oznaczonych numerami 347/15 i 195/27. Chodzi
o nieruchomosci, bedace przedmiotem wczesniejszych obrad komisji, w wyniku ktorych byta



przestanka, aby porozmawia¢ z wilascicielem. W wyniku tych rozmow zamiana bedzie
bezkosztowa dla Gminy, bez doptaty.

Pytan nie bytlo.
Przystapiono do glosowania.
Wynik glosowania

»Za” jednoglo$nie

2. B. Szmidt przedstawita drugi projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci potozonych w Zakrzewku. Wyjasnita, ze chodzi o sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanych oznaczonych numerami geodezyjnymi 288 o pow. 1,77 ha oraz 300 o pow.
0,26 ha. Sg zainteresowani kupnem. Jest pozytywna opinia Rady Soteckiej. Ogloszony zostanie
przetarg nieograniczony. Nie ma mozliwosci zabudowy tej ziemi.

J. Antczak zapytat o ceng i klase ziemi.

B. Szmidt odpowiedziata, ze w granicach 46 tys. zt za hektar. Jest to ziemia IV klasy, ale
doktadna wycena bedzie zlecona dopiero po podj¢ciu uchwaty.

Pytan nie bylo.
Przystapiono do glosowania.
Wynik glosowania.

»2a” jednoglo$nie

3. Trzeci projekt uchwaty dotyczyt wyrazenia zgody na nieodptatne przejecie
nieruchomosci potozonej w Wiecborku, oznaczonym numerem geodezyjnym 149 o pow.
0,0586 ha. Na przedmiotowe] nieruchomosci jest zlokalizowana czgs¢ promenady wraz
z zielenig gminng. B. Szmidt wyjasnita, Ze chodzi o dzialk¢ naprzeciwko strazy pozarne;.
Gmina chce ztozy¢ wniosek do Wojewody o przekazanie tej dziatki. Bedzie nalezato poniesé
koszty wpisu, ale bedzie ona przekazana bezptatnie.

A Lanska zapytata czy dziatk¢ bedzie nalezato wydzieli¢ z jeziora?

B. Szmidt odpowiedziata, Ze nie.
Pytan nie bylo.
Przystapiono do glosowania.

Wynik glosowania.

»Za” jednoglo$nie



B. Szmidt przedstawita wniosek pana Nowak dotyczacy zakupu, skierowany do Rady
Miejskiej. Chodzi o budynek zlokalizowany naprzeciwko Urzgdu Miejskiego. Budynek zostat
nabyty w 2004 r. a grunt pod budynkiem nalezy do gminy. Obecnie od jakiego$ czasu ten pan
dzierzawi grunt. Wystgpowat kilkakrotnie o nabycie gruntu, ale w $wietle opinii radcy
prawnego nie przystuguje mu prawo pierwokupu. Ten pan wiedziat, ze jest to grunt gminny,
nie utozsamiat si¢ z gruntem. W umowie nabycia napisat, ze jest to grunt Gminy Wiecbork,
a sam budynek jest jego wlasnoscig. Ewentualnie zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, gdyby mial umowg dzierzawy na 10 lat, pozwolenie na budowg to mogtby
by¢ zwolniony z przetargu. Niestety na dzien dzisiejszy jest umowa na 3 lata, wiec ten pan nie
spetnia warunkéw. Sg dwie mozliwosci. Jesli chcemy sprzeda¢ to mozemy oglosi¢ przetarg
nieograniczony i ewentualnie oszacowaé jakie naklady ponidst i zwrdci¢ te pienigdze.
Oczywi$cie pan Nowak moze rdwniez bra¢ udzial w przetargu i naby¢ tylko grunt. Mozna tez
pozostawi¢ to jako wtasno$¢ gminy i1 kolejny nabywca zawrze umow¢ z gming, poniewaz ten
Pan chce sprzeda¢ budynek. Pan Burmistrz nie zgadza si¢ na sprzedaz bezprzetargowa jesli nie
zezwalaja na to przepisy, ewentualnie przetarg. Ale pytanie brzmi czy dzierzawic¢ czy sprzedac.

A Lanska zapytata o kwote uzyskiwang z dzierzawy.

B.Szmidt odpowiedziata, ze 86 zt miesigcznie. W tym miejscu to moze 50 zt za metr
wynosilaby cena wywolawcza. Kwota nie bytaby duza.

S. Pitka zapytat o ilo§¢ metrow?

B. Szmidt odpowiedziala, Ze jest to 30 m.

J. Kabattek zapytat o wiek budynku?

B.Szmidt odpowiedziata, ze 1975 r. byt rokiem zakonczenia budowy.

J. Antczak stwierdzil, ze jest przeciwny sprzedazy, tym bardziej, ze wnioskodawca chce kupic¢
po to, aby sprzeda¢. Czynsz jest wigkszy niz kwota uzyskana ze sprzedazy.

K. Wilczynski zauwazyl, Ze interesem gminy jest utrzymanie obecnego stanu.
A.Wenda zapytatl czy blokowanie dziatah przedsiebiorcy jest zgodne z prawem?

B.Szmidt odpowiedziata, ze proponuje aby wysta¢ pismo informujace, ze nie przyshuguje
prawo pierwokupu tylko przetarg lub dzierzawa.

A Lanska stwierdzita, ze jej zdanie jest takie, aby sprzedac ten grunt. Po co utrudnia¢ ludziom
zycie.

B. Szmidt dodata, Ze ta sprawa co jaki$ czas wraca.

K. Wilczynski zapytat o propozycje Burmistrza w tym temacie.

B.Szmidt odpowiedziata, ze jesli sprzedaz to tylko w formie przetargu.

S.Pitka zapytat czy gmina moze sprzedac jego budynek?

B. Szmidt odpowiedziata, ze w ogloszeniu przetargowym bedzie wyszczegdlnione, ze gmina
wystawia grunt, a jest tam rowniez budynek stanowigcy naktady dzierzawcy i jemu przystuguje



zwrot naktadow, ktore wyceni rzeczoznawca. Jesli wygra kto$ inny to zaplaci dzierzawcy
poniesione koszty, a jesli on to zaptaci tylko za grunt.

J. Masztakowski dodat, ze nalezy sobie wyjasni¢, ze temat bedzie wracat. Kto$ to kupi i znowu
zwréci si¢ do nas bo bedzie chciat mie¢ uregulowang sytuacje prawng. Uwazam,
ze powinnismy wystawi¢ to w przetargu. Wiadomo, jakie bg¢da warunki. Takie sg ustalenia
z Panem burmistrzem.

K. Wilczynski poprosit o przeglosowanie propozycji sprzedazy w formie przetargu.
Wynik glosowania;
»za” 7 glosow

»wstrzymujacych si¢” 1 glos

J. Masztakowski — Zast¢pca Burmistrza Wiecborka przedstawit projekt uchwaty w sprawie
wyrazenia woli udzialu w pracach nad przygotowaniem i realizacja Lokalnej Strategii Rozwoju
na lata 2014-2020. Wyjasnit, ze chodzi o udziat w pracach nad przygotowaniem i realizacja
Lokalnej Strategii Rozwoju przez Stowarzyszenie Nasza Krajna, ktorego cztonkiem gmina jest
od 2008 r. Za posrednictwem Stowarzyszenia na terenie objetym Lokalng Strategia Rozwoju
obszaré6w Wiejskich na lata 2007-2013 wdrazano 0§ 4 LEADER programu rozwoju Obszarow
Wiejskich. W nowym okresie programowania 2014-2020 dokument Lokalnej Strategii
Rozwoju bedzie podstawa do otrzymania wsparcia finansowego za posrednictwem Lokalnych
Grup Dziatania. Jest to uchwata intencyjna, ktorej podjecie umozliwi korzystanie ze srodkow
unijnych na realizacje¢ inwestycji 1 innych przedsiewzie¢ przez Gming Wiegcbork 1 jej
mieszkancow.

Pytan nie bylo.
Przystapiono do glosowania.

Wynik glosowania.

»Za” jednoglo$nie

Marzena Radecka przedstawita projekt uchwaty w sprawie uzgodnienia projektu uchwaty
w sprawie Krajenskiego Parku Krajobrazowego. Wyjasnita, ze chodzi o sprawe poruszong
na Komisji Rolnictwa w styczniu. W projekcie uchwaty pojawity si¢ btedy w numerach dziatek
oraz w uzasadnieniu rowniez pojawil si¢ btad w powierzchni wylaczonych dzialek.
Poinformowatla, Ze aby nanie$¢ poprawki w uchwale nalezy odmowi¢ uzgodnienia projektu.

A Lanska zapytata o konsekwencje odmowienia uzgodnienia?
M. Radecka wyjasnita, ze nie mozna zaopiniowa¢ pozytywnie.

Przewodniczacy Komisji K. Wilczynski poprosit o przeglosowanie nieuzgodnienia projektu
uchwaly w sprawie Krajenskiego Parku Krajobrazowego.



»Za” 7 glosow

»wstrzymujacych si¢” 1 glos

B.Szmidt rozdata Radnym zdjg¢cia terenéw w Wigcborku, ktore maja by¢ przeznaczone
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Poprosila, aby zapozna¢ si¢ z nimi
1 na kolejnej komisji przedyskutowac¢ propozycje dotyczace przeznaczenia terenow.

Ad. 2 — Szkody towieckie.

Pan Przewodniczacy Komisji K. Wilczynski poprosit o zabranie glosu przez J. Kosiniaka, ktory
byl inicjatorem dzisiejszego spotkania.

J. Kosiniak wyjasnil, ze spotkanie spowodowane jest faktem, ze rolnicy sg dotknigci szkodami
wywolanymi przez jelenie, daniele i dziki. Tylko w miesigcu marcu zniszczono jakie$ 10 ha.
Przedtozyt dokumentacj¢ fotograficzng zniszczen, obejmujacg 3 ha jego upraw — pszenzyto,
ktore kwalifikuja sie tylko do przesiania. Koto towieckie zaptaci odszkodowanie w wysokosci
1060 zt. Chciat zobrazowa¢ natomiast jakie szkody poniesie rolnik. Po sprzedaniu zboza —
pszenzyta — rolnik tylko z 2 ha otrzymatby kwote w wysokosci 6 000 zt. Po zasianiu mieszanki,
otrzyma juz tylko potowe tej kwoty. Wigc tylko na 2 ha ziemi rolnik straci 3 tys. zt. Dziczyzna
nie miesci si¢ w lasach. Grasuja olbrzymie watachy dzikow liczace 40 szt. i wigcej. Dodatkowo
lasy grodza swoje uprawy. Kota twierdza, ze plany maja zrealizowane, ale to za mato.
Kto z obecnych zaproszonych gosci jest kompetentny, aby powiedzie¢ mi czy sg okresy
ochronne. W kotach z sgsiednich wojewodztw dowiedziatem si¢, ze czego$ takiego nie ma.
Plan obowiazuje od 1 kwietnia do 31 marca. Miesigczny okres ochronny w Kole Le$nik
spowodowat tak duze szkody. Prosz¢ nie stosowac takich metod. Kolejnych absurdem jest fakt
placenia dzierzawy przez kota towieckie do starostwa. Szkoda, ze nie ma przedstawiciela
Starostwa. Z sasiedniego wojewodztwa dowiedziatem si¢, ze starostwo przekazuje sktadki
do urzgddéw gmin. Jest to sprawa dla postow, zwtaszcza z PSL, ktory powinien broni¢ rolnikow.
Jesli ten podatek trafia do urzedu to trafia podwojnie — raz jako podatek od gruntu, drugi raz —
z kota towieckiego. Jest to skandal. Kazde koto ptaci dzierzaweg. Przedstawit artykuty dotyczace
kwot jakimi dysponuje Centralny Zwigzek. Zarzad Gtowny polskiego Zwigzku ma 116 tys.
mysliwych, ktorzy ptaca 350 zt sktadki do PZL czyli ok. 40 mln zt. Oprécz tych sktadek ptacona
jest dzierzawa — optata od obwoddéw towieckich — tacznie 25 min zt co daje kwote 65 min zi.
O przeznaczeniu tej kwoty decyduje jeden cztowiek - Przewodniczacy Zwigzku Krajowego,
ktéry za kwote 18 mlin. zt kupit wille w centrum Warszawy.

Pan Dams zapytat po czym posiane byto pszenzyto?

J. Kosiniak odpowiedziat, Ze po ziemniakach przemystowych. Szkéd nie powinno by¢. Poprosit
o0 zajecie si¢ tym tematem. Poprosit przedstawicieli o przedstawienie rozwigzan w tym temacie.

P. Plutka dodal, Ze nie ma znaczenia co rolnik sieje. To jest sprawa rolnika.
J.Antczak zapytat o liczbe kot dziatajacych na terenie gminy Wigcbork.
M. Wobszal odpowiedziat, ze sa 4 kota.

J.Antczak zauwazyt, ze kota fowieckie powinny grodzi¢ pola, a nie rolnicy.



M. Wobszal odpowiedzial, ze koto Lowieckie Or¢z powstato po podziale ,,Czapli”. Obejmuje
tereny migdzy Wigcborkiem, a Konstantowem i Sitnem, tgcznie 5800 ha. Pan Kosiniak ma
racje. Sa szkody, ale my §wiadczymy uslugi na rzecz spoteczenstwa. To jest nasz prywatny
czas, ktory poswigcamy, nasze hobby. Odpowiadamy nawet wlasnym majatkiem. Zwierzyna
jest majatkiem Panstwa. Gwarantuje to konstytucja. Mozemy jedynie rozmawiaé
0 minimalizacji szkod. Zaptacilismy 128 tys. zl odszkodowan lowieckich. Rolnicy
indywidualni otrzymali 33 tys. zt. Podsiewamy pasy zaporowe, kupujemy tony kukurydzy,
ziarna i siejemy na pasie zaporowym. Wystarcza to na 1-2 dni. Robimy to z wlasnych pieni¢dzy.
Wszystko wydajemy na odszkodowania. Mowi si¢ o spotkach rolnikow. Nie dacie sobie rady.
Panstwo nie zajmuje si¢ odszkodowaniami, ale my na dole robimy wszystko, aby uchroni¢
uprawy. Na poczatku roku jest ustalany plan towiecki, jest inwentaryzowana zwierzyna.
W zeszlym roku wystapiliémy o dodatkowy odstrzat dzikéw ze 130 do 160. W tym roku mamy
170 szt. dzikow do odstrzatu, a odstrzelono juz 25 w tym roku. To sg nasze nieprzespane noce.
0d 10 lat zauwazono zwigkszone szkody. Rolnicy siejg bardzo duzo kukurydzy, ktora jest pasza
wysokobiatkowa. Przyrosty dzikow sg takie, ze w ciggu 2 lat dzik jest taki, jaki kiedy$ byl w
ciggu 4 lat. Robimy tyle, na ile pozwala nam ustawa. Jest nieprawdg tez, ze kota utrzymuja si¢
ze sprzedazy tusz. Dajemy rolnikowi pastuch — elektryzator, drut, ale ustawa moéwi, ze rolnik
musi wspotpracowac z kotem towieckim. Mamy zatrudnionych ludzi, ktérzy straszg dziki po
nocach. Rozdajemy $rodki odstraszajace. Zagrozeniem jest to, ze rolnicy sieja kukurydze po
kukurydzy. W tym roku dokupili$my pastuchy, izolatory.

S. Pitka zapytat czy kota towieckie sg zainteresowane, zeby zwierzyny bylo wiecej czy mnie;.
Dlaczego macie ptaci¢ za odszkodowania. Moze zwrocicie si¢ do Ministerstwa Rolnictwa.
Panstwo powinno uczestniczy¢ w odszkodowaniach. Oczywiscie przy szacowaniu szkod
powinni bra¢ udziat przedstawiciele izb rolnych, komisji rolnej i kot towieckich. Rozumiem
rolnikow. Majg racj¢. Wiosenny plon nigdy nie da takiego jak jesienny. To sg odpowiednio
poniesione naktady. Koto towieckie nie da rady wyptaci¢ realnego odszkodowania.

M. Fifielska zauwazyla, ze zwigkszenie odstrzalow to wazna sprawa, nawet 2-3 Kkrotnie.
Zapytala czy wazna jest 1lo$¢ odstrzalow czy ilo$¢ mysliwych? Na terenie jej solectwa jest
dwoch mysliwych. Kto ma to zrobi¢? Pan Wobszal mowit o pasach zaporowych. Zapytata gdzie
one sa.

M. Wobszal odpowiedziat, Ze pasy zaporowe tworzy si¢ w lasach.

A.Wenda zapytal czy skoro prowadzona jest inwentaryzacja zwierzat to wiadomo
czy populacja jest wzrostowa?

S. Mtodzik zauwazyl, ze kukurydza jest pasza energetyczng, a nie biatkowa. Swoje uprawy
zabezpieczat pastuchem, ktory rok dziatal, a p6zniej juz nie.

P. Beszterda — bedacy z upowaznienia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych —
J. Kaczmarka zauwazyt, ze z wypowiedzi Panstwa wynikaja dwie przestrzenie: pierwsza
przestrzen dotyczy bezposrednio wspdlpracy dzierzawcow, zarzadcéw obwoddw towieckich
z wladcicielami gruntow. Stwierdzenie, ze nie ma by¢ szkod 1 koniec jest trudne do zrozumienia
I szerszego propagowania. Szkody zawsze beda si¢ pojawiatly. W zaleznosci od ilosci
zwierzyny jaka bedzie si¢ pojawiata na danym terenie beda relatywnie wyzsze. Dzierzawcy
znaja aktualne przepisy prawa towieckiego 1 przepisow wykonawczych. Gospodarka towiecka
prowadzona jest tylko w oparciu o prawo. Prawo stanowi, ze zwierzyna przeznaczona do



odstrzatu jest zawarta w dokumencie, ktéry nazywa si¢ rocznym planem towieckim.
Jest on sporzadzany przez dzierzawce¢ w uzgodnieniu z przedstawicielami Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, ale jest tam tez miejsce na opini¢ gminy, ktéra ma prawo wnie$¢ swoje uwagi.
Jest 70 obwodow lesnych na terenie dyrekcji i widzg¢ kopie tych plandw. Tam jest niewiele,
zaledwie kilka opinii, ktére by wskazywaty co robi¢ z nadwyzka zwierzyny. Wiekszos¢
opiniowana jest bez uwag. Nas obowiazuja wieloletnie plany lowieckie i na najblizsze 10 lat —
obejmujacy lata 2017-2027, w czesci tych planow powinno by¢ zawarte zageszczenia docelowe
zwierzyny w przestrzeniach catego wojewodztwa. Trzeba okresli¢ przede wszystkim parametry
ile tej zwierzyny ma by¢. Trzeba wywazy¢ co bedzie za 2 lata na najblizsze 10 lat. Zachgcam,
aby uczestniczy¢ w tym. Po to jest stworzony dokument. Druga przestrzen to obecne prawo
towieckie. Jest batagan w tym zakresie. Propozycje zmiany prawa nadal nie rozwigzuja
wihasciwych kwestii, ktore wskazat Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku i ktory jest
do wykonania do stycznia 2016. Wazne jest lobbowanie. Robig to izby rolnicze i ma to duze
znaczenie.

P. Szyszko — z I1zby Rolniczej w Przysieku stwierdzit, ze musimy ograniczy¢ liczbe zwierzyny
do pojemnosci towiska. Dzikow jest wszedzie za duzo. Rolnicy muszg znaé przepisy, zeby
wiedzie¢ jak je egzekwowac. Poruszyt sprawe skutecznych zgloszen. Zgtoszenie szkody rolnik
powinien zrobi¢ tylko na wniosek pisemny w dwodch egzemplarzach bezposrednio
do upowaznionej do przyjmowania zgloszen 0soby. Powinien zada¢ potwierdzenia z data, jesli
wysylane poczta to tylko za zwrotka, ale powinien pozostawi¢ sobie kopi¢. Jest rowniez
problem postepujacych szkod. Jesli sg postepujace zgltaszamy co 3 dni. Wazny jest dialog
miedzy rolnikiem, a mysliwym. Prawo na dzien dzisiejszy nie jest najgorsze. To co si¢ szykuje
nie bedzie si¢ zapowiadalo lepiej. Byl projekt ustawy towieckiej, gdzie zajeto si¢ wszystkim
tylko nie szkodami. Krajowa Rada Izb Rolniczych zlozyta 30 uwag, z ktorych uwzgledniono
tylko 1. Zarzad Gléwny Polskiego Zwigzku Lowieckiego wymyslit interpretacj¢ zaciggnietg od
Gtownego lekarza Weterynarii, ze kiszonka z zielonek podlegata przetworzeniu 1 nie podlega
odszkodowaniu. W ustawie nie ruszono szkod towieckich. Powstaje nowy projekt ustawy o
szkodach 1 ubezpieczeniach. Pierwotnie ubezpieczenia pokrywane mialy by¢ w 60% z budzetu
Panstwa i 60% ze szkdd ostatniego roku ma ptaci¢ koto towieckie. To juz si¢ zmienito na 50%
Panstwo — 70% kota towieckie. Do nowego prawa towieckiego zgtosilismy ponad 60 uwag
1 praktycznie jako izby rolnicze odrzucilismy w cato$ci, poniewaz w wigkszosci
odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie pol przed szkodami przerzucono na rolnika. Jesli przejdzie
ten projekt to rolnicy beda nawet bardziej odpowiada¢ niz kota lowieckie. Dlatego izby
odrzucity ten projekt. Ubezpieczenia bylyby dobre. Robitby to podmiot niezalezny, ale on tez
zgarnie za to pieniadze. Bedzie to drozsze jes$li ubezpieczyciel bedzie ubezpieczyciel
i szacowal. Moze si¢ okazaé, ze lepiej nie bedzie jesli bedzie ubezpieczyciel zewnetrzny.
Podstawa to ograniczenie stanu zwierzyny i przestrzeganie prawa przez kota towieckie. Tutaj
Okreg Bydgoski wypada troch¢ niechlubnie. Zgodnie z § 1 ust. 1 dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego informuje wlasciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
oraz wlasciwg terytorialnie izbe rolnicza o osobach uprawnionych do przyjmowania zgtoszen
szkod wyrzadzonych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych.
Nie wiem jak to wyglada wobec gmin, ale wobec izby rolnej z okregu Bydgoskiego wywigzato
sie tylko 25%. Mam pretensje do kol, ze nie dopetnity obowigzku.

A.Kubiak odpowiedziat, ze Koto Lowieckie Lesnik Runowo Nr 78 ma zgloszone, koledzy
rowniez, moze dotyczy to innych kot Odniostem wrazenie, ze przedstawia to pan



jednostronnie. Izby rolnicze uwazajg, ze kota albo nie chca, ale Zle wspotpracujg z rolnikami.
Nasze Koto wspotpracuje z rolnikami. Przez 8 lat wydaliSmy 241 elektryzatoréw i drutéw do
ochrony pol. Rolnicy, ktorzy si¢ stosuja, grodza i pilnuja nie maja problemu
z odszkodowaniem. Jest rozporzadzenie o szkodach, ktére mowi, ze odszkodowania wycenia
si¢ do 15 kwietnia i jesli uprawa wymaga zaorania ptaci si¢ 25% odszkodowania. Jesli jest to
mozliwe to proponujemy przesianie i ptacimy za przesianie i plon uprawy. Gospodarke
towiecka prowadzimy na podstawie 10-letnich rejonowych planow hodowlanych. Ustalana jest
pojemnos¢ towiska, pojemno$¢ zwierzyny ptowej, czarnej i probujemy na tej podstawie tak
gospodarke prowadzi¢ aby stany zwierzyny byly takie jak okreslone w planie hodowlanym.
W ubieglym roku mieli§my 90 dzikéw, dwa razy zwickszylismy. Odstrzelilismy 164. Staramy
si¢, aby jak najmniej bylo zwierzyny, aby dopasowa¢ to do planow towiska, aby
zminimalizowa¢ stany zwierzyny. Cala zime¢ dokarmiamy zwierzyne. Obsiewamy pasy
zaporowe, zaktadamy plantacje. Chcemy zatrzymacé zwierzyng w lesie. Jesli chodzi o projekt
ustawy to zawsze mowiono, ze ma to robi¢ podmiot niezalezny, ktory bedzie szacowatl.
W koncu na gorze zauwazono, ze jest potrzebne dofinansowanie Panstwa. Zawsze
podnosiliscie, ze powinien szacowaé podmiot niezalezny. Nie mozna konfliktowac¢ srodowiska.
Chcemy zy¢ w zgodzie z rolnikami. W odniesieniu do szkod w ciggu 3 dni na zgtaszacie szkode
na pisSmie do osoby wyznaczonej przez koto. Koto ma 7 dni na powiadomienie rolnika,
wizytacje, oszacowanie. Po spisaniu protokotu jest 30 dni na wyptate odszkodowania.

W. Kallas zwrdcit si¢ z pytaniem do Nadlesnictwa Lutowko. W zwiazku z faktem, ze chce sia¢
tubin stodki 1 grodzi¢ plantacje zapytal o wspotprace z Nadlesnictwem.

G. Grom odpowiedziat, ze jesli zostal ztozony wniosek to bedzie odpowiedz.
J. Antczak wyjasnil, Ze rolnicy w zwigzku z doptatami muszg sia¢ tubin.
G. Grom odpowiedziat, Ze nie ma wplywu na to aby zabroni¢ siania tubinu.

A.Kubiak wyjasnil, ze jesli rolnik ogrodzi i bedzie dbat, aby roslina nie dotykata drutu uchroni
uprawe. Cieszy si¢ z projektu zmiany ustawy, bo to bedzie oznaczato, ze do szkody doplaci
Panstwo. Koto wydato ponad 240 elektryzatorow, wyptacito 90 tys. zt na szkody. To jest
potowa budzetu. W artykule przedstawionym przez pana Kosiniak dostrzegt niescistosci.
Sktadka ptacona jest w wysokosci 320, a nie 350 zt jak tam napisano. Dzierzawa naprawdge jest
nieduza. W skali kraju to wynosi 2,5 min. zt, a nie 25. By¢ moze to co placimy to nie 40 mln,
a 30 mln z1.

J.Antczak stwierdzit, ze dostat odszkodowanie za zniszczone ziemniaki w wysokos$ci 20 gr za
kg, a kosztujg 80 gr. Gdyby Kota miaty pieniadze i ptacily odszkodowania, to nie bytoby
dzisiejszego spotkania.

B. Pawlowski odpowiedzial, Ze sam ma pole w lesie o pow. 4 ha, ale panuje nad tym.
Codziennie chodzi i sprawdza czy trawa nie dotyka drutu. Jeszcze raz podkreslit, jak wazna jest
wspotpraca. Upolowanie 1 dzika to 5-10 wyjazdow. Prosze sobie wyobrazi¢ ile to czasu
zajmuje. Sg rolnicy, ktérzy pilnuja plantacji.

W. Kallas zapytat kto zaptaci rolnikowi za zuzyty prad.

B. Pawlowski zapytat kto z kolei zaptaci mysliwym za kilometrowke, gdzie zdarza sig¢, ze to sg
duze odlegtosci do pokonania. Tych §rodkéw nikt nie zwraca. Ze strony mysliwych robi si¢



wszystko. Plany towieckie sg planami $Scistymi. Kiedy$ na obwodzie byto 10-14 dzikow do
wystrzelenia, bylo mniej kukurydzy i mniej szkod.

L. Kotuniak stwierdzit, ze majac kilka pdl rolnik duzo czasu traci na ich obejscie, nie zawsze
jest dostep do pradu, a pastuchy sa nieskuteczne. Dlaczego sa tak duze gromady danieli liczace
nawet po 100 szt. Ztozyt wniosek 0 ogrodzenie, ale nie wie jaka be¢dzie decyzja Nadle$nictwa.

B.Pawlowski odpowiedziat, ze Koto daje akumulator, aby bylo 12 W.

F. Kunca poinformowat, ze Pan Kubiak chwali si¢ dobra wspoipraca. Dwa razy szacowano
u niego szkode, za jedng zaptacono, a za drugg nie.

A.Kubiak wyjasnil, ze wszystkie protokoty, ktore dostaje sg optacone. Nie wie 0 co chodzi.
Poprosil, aby nie posadza¢ go o mowienie nieprawdy.

M. Wobszal zauwazyl, ze jesli elektryzator zaktada si¢ wlasciwie na odpowiedniej wysokosci
to zadziata az do zbiordw. Mozna nawet zatozy¢ biaty sznurek i rowniez zadziata jesli dziki
kilka razy wczesniej wpadly na elektryzator. Elektryzator jest najbardziej skuteczny. Sg tez
nowoczesne $rodki do rozpylania, ktore wystarczajg na 3-5 tygodni. My jako Kolo réwniez
wspoélpracujemy z rolnikami. Co jest dla nas najwazniejsze - w poprzedniej kadencji méwiono
o0 regulacji rzeki Rokity. Zabartowo-Peperzyn to tereny wylewiska, gdzie od 2 lat niec mozna
wej$¢ w czasie zbiorowych polowan i nie mozemy ruszy¢ zwierzyny, a jest to wazne dla tych
wsi. Nie mozemy rowniez zlikwidowac tam bobrow, a sa to sztuczne twory, ktére podnosza
poziom wod.

M. Ggbala stwierdzit, Ze mowi si¢ o wspolpracy, a jego zdaniem rolnicy sg traktowani jako
piate koto u wozu. Jak w szczerym polu zabezpieczy¢ elektryzator. Za szkode dzika odpowiada
dzierzawca czyli koto lowieckie.

P. Beszterda jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ prawng i finansowa przepisy jasno okres$laja,
ze jest to na barkach zarzadcy 1 dzierzawcy obwodu towieckiego. Zaczyna si¢ od tego, ze jest
za duzo zwierzyny. Po pierwsze w instrumentarium prawnym jest art. 45 ustawy prawo
towieckie powodujacy mozliwo$¢ natozenia odstrzalu redukcyjnego. Takag decyzje moze
wydac starosta. To nie jest tak, Zze stoimy pod §ciang 1 nie mozemy nic zrobi¢. Sg tam podane
powody, kiedy mozna zwiekszy¢ i kto ma podja¢ decyzje. Wracajac do wypowiedzi Pana
Kosiniaka dot. podziatu czynszu dzierzawnego wyglada to tak, ze za las do nadlesniczego, a za
to co nie jest lasem do gminy — tak jest zapisane od 30 lat. To nie sg nowosci. Sg to niewielkie
srodki.

K. Wilczynski zauwazyl, ze rada moze co$ zrobi¢ w tej sprawie 1 ma mozliwo$¢ wptyniecia na
plan odlowow. Po pierwsze trzeba zwigkszy¢ liczbe odstrzatow, aby zwierzyny bylo mnie;j.
Bedziemy bardziej aktywni na tym polu.

M. Fifielska zapytata kto opiniuje plany towieckie?

P. Beszterda odpowiedzial, ze wdjt, burmistrz, ktory moze opiniowa¢ bez uwag lub wnies¢
uwagi.

A .Kubiak odpowiedzial, ze najpierw opiniuje nadle$niczy, potem Zarzad Wojewodzki i
burmistrz opiniuje na koncu, ktory najprawdopodobniej opiera si¢ na opinii wczesniejszych
instytucji.
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P. Beszterda wyjasnil, ze druk jest tak skonstruowany, ze plan podpisuje sporzadzajacy —
najczesciej jest to towczy kota, ponizej jest miejsce na opini¢ i podpis burmistrza. Potem
dopiero jest uzgadniany przez Zarzad okregowy z Panem Nadlesniczym.

S. Pitka zauwazyl, ze szkody sa i problemu nie da si¢ rozwigza¢ dzisiaj. Nie da si¢ tego
opanowac jesli nie beda zwigkszone odstrzaty. Nie chodzi o to, aby wybi¢ zwierzyne, ale jak
to rozwigzad, aby byty jakie$ uzgodnienia.

T. Fifielski poinformowat, ze wptyw do gminy ze $rodkéw towieckich to ok. 10 tys. zt rocznie
na zadania wiasne. Urzad gminy moze uczestniczy¢ w mediacjach — od Kilku lat tego nie
robiliSmy. WychodziliS§my z zalozenia, Zze ta wspolpraca si¢ uktada. Jak wyglada sprawa
szacowania z udzialem izb rolniczych. Do tej pory Pan Burmistrz ufajac kotom opiniowat
pozytywnie. Pan Fifielski poinformowal, Zze przekaze informacje Panu Burmistrzowi, aby
opiniujac plany prébowal wptywaé na ilos¢ odstrzalow. Zapytal co si¢ stanie jesli plany nie
zostang wykonane?

A Kubiak odpowiedzial, ze jesli plany sa niewykonane to koto placi zwigkszong nute
dzierzawng przy zwierzynie plowe;.

J. Kosiniak odpowiedziat, ze kota lowieckie probuja to sptyci¢. Samorzady maja co$ do
powiedzenia. Jesli odstrzaly sag w granicach 160-170 szt., a sg nadal szkody to znaczy, ze jest
za duzo zwierzyny i musicie ja zredukowaé. Wniosek jaki musi wynikna¢ z Komisji jest jeden
— trzeba panowac¢ nad ilo$cig zwierzyny.

W. Prygielski — przedstawiciel Panstwowej Strazy Lowieckiej — poinformowal, ze jest ochrona
zwierzyny, ochrona mienia dzierzawcow i walki z klusownictwem. Kazde bezprawne
pozyskanie zwierzyny reguluja przepisy, ktore okreslajg kwoty za kazda zwierzyne np. jelen —
5800 zt, dzik 2300 zt. Zgodnie z prawem towieckim zwierzyna jest wtasno$cig Skarbu Panstwa.
Legalnie pozyskana nalezy do kota towieckiego w oparciu o plany towieckie. Z tak
pozyskanych pienigdzy koto wyptaca szkody towieckie. Trzeba opierac si¢ na zapisach ustawy.
Ciezar odpowiedzialnosci zostat przerzucony z Panstwa na kota towieckie.

J. Murawiec Koto Lowieckie Orez nr 90 — odpowiedzial na wczesniejsze pytanie dotyczace
okres6w ochronnych. Poinformowat, ze ochronne obowiazuja. Okres ochronny na dziki zostat
skrocony, ale nadal obowigzuje, dopiero od 15 maja mozna rozpocza¢ pozyskiwanie
wszystkich dzikow.

J. Kosiniak zapytat czy sa odgdrne ustalenia co do kilogramoéw, ktdére moga by¢ odstrzelone?
Znam przypadek, gdzie mysliwy zostat zawieszony, poniewaz ustrzelil zwierzyng, ktéra miata
za duzo kg.

J. Murawiec odpowiedzial, ze jesli koto pozyskuje zwierzyne niezgodnie z prawem towieckim
1 planem sg sposoby. Jest to przestepstwo. Nie mozemy pozyskiwac tego co chcemy. Ja rowniez
jestem rolnikiem. StworzyliSmy takie warunki przez uprawy, klimat. Dla kota zwigkszony stan
zwierzyny jest trudny.

P. Plutka zapytat czy w przypadku zwigkszenia planu o 500% koto jest w stanie go wykonac?

M. Wobszal odpowiedzial, ze najpierw nalezy udowodnié, ze sg podstawy do zwigkszenia.
Koto zwigkszylo o 30% 1 wykonato plan. Musi Pan udowodnié, Ze sa podstawy prawne.
Sa inne instytucje, ktore mogg zabronic.
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A .Kubiak wyjasnit, ze wiosng inwentaryzuje si¢ zwierzyn¢ i na jej podstawie sporzadza si¢

plany.

K. Wilczynski zapytat o okres planowania odstrzatéw, kiedy Rada moze wnioskowaé
0 zwigkszenie odstrzalow?

A .Kubiak poinformowat, ze w tym roku zaplanowano 200 szt. Na dzien dzisiejszy jest 20
ustrzelonych. Jako koto wystapiliSmy dwukrotnie o zwiekszenie planu do lesniczego, ktory
zwigkszyl. Polowa marca to opiniowanie.

K. Wilczynski odpowiedzial, ze bgdzie pilnowal sprawy za rok. Chcialby wiedzie¢ kiedy sa
sprawozdania roczne, aby zaplanowaé spotkanie Komisji.

A.Kubiak odpowiedzial, ze do 20 kwietnia.

B. Pawtowski zauwazyl, ze nie mozna zagda¢ od burmistrza wnioskowania o zwigkszenie planu.
Burmistrz na moment opiniowania nie ma takiej wiedzy.

S. Pitka stwierdzil, ze radni b¢da wnioskowali o zwigkszenie odstrzatow.
K. Wilczynski dodat, ze ok. 20 lutego zostanie zaplanowanie spotkanie komisji w tym temacie.
A.Kubiak poprosit o czas do marca, aby zdazy¢ zrobi¢ sprawozdanie.

K. Wilczynski odpowiedziat, ze w takim razie radni spotkajg si¢ za rok po to by wréci¢ do
tematu.

W podsumowaniu dyskusji Komisja sformulowala nastepujace wnioski, decydujac
o przekazaniu ich do Burmistrza Wiecborka:

e wniosek o wystapienie do kot towieckich z pismem o zwigkszenie w miar¢ mozliwos$ci
planoéw odstrzatow zwierzyny townej w 2015r. /dziki, sarny, jelenie, daniele/,

e wniosek, aby Burmistrz Wigcborka przed zaopiniowaniem zlozonych mu plandéw
towieckich, zwrécil si¢ réwniez o takowa opini¢ do Komisji Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska, Infrastruktury Gminnej, Inwentaryzacji i Handlu rady miejskiej w Wiecborku
/luty, marzec danego roku/,

e wniosek o wystagpienie Burmistrza Wigcborka z pismem do Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, o zwigkszenie procentowego udziatu Skarbu Panstwa w kwestii
regulowania odszkodowan za szkody towieckie /dotyczy projektu nowego prawa
towieckiego/.

Powyzsze wnioski podjeto jednoglosnie

W dalszej czesSci posiedzenia Kierownik Referatu UM p. Tomasz Fifielski przedstawil
informacje¢ dotyczaca naprawy drog po sezonie zimowym.

Informacja stanowi Zalacznik do niniejszego Protokolu /do wgladu w biurze RM/.
Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje.

Radna Anna Lanska pytala, jakie naklady ponosi Gmina np. na wykonanie naprawy drogi
w Wituni.

Pan Fifielski odpowiedzial, ze rocznie wydatkowane jest okoto 7.000,00zt — 8.000,00 zt.
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Radna Lanska pytata zatem, ile kosztuje potozenie nowej nawierzchni.

Pan Fifielski podat, Ze oblicza si¢ to szacujac metry kwadratowe np. warstwa 6cm /3cm
warstwa wigzaca 1 3cm warstwa $cieralna/. Takie zadanie wykonywane byto w ubieglym roku
na ulicy Strazackiej w Sypniewie, w Wituni oraz niewielka powierzchnia w Runowie. Na dang
chwile trudno mu powiedzie¢ ile wyniost koszt ale wydaje mu si¢, ze bylo to
w granicach 20.000,00 zt. Kierownik zobowigzal si¢ w tej materii przygotowac bardziej
szczegdtowy informacje Burmistrzowi tj. jaki jest koszt jednego metra kwadratowego i ile
w roku 2015 bedzie wykonane w ramach zaplanowanej w budzecie kwoty 30.000,00 zt.

Radna Lanska uwazala, ze dla niej osobiscie takie dorazne naprawy drog mijaja si¢ z celem.
Jej zdaniem nalezaloby podja¢ konkretng decyzje, co do kompleksowego remontu w danym
roku jednej ulicy w nastepnym kolejnej itd.

Pan Fifielski mowil, ze 60.000,00 zt kosztowal w ubieglym roku odcinek drogi
ul. Strazackiej w Sypniewie do zakretu ul. Kwiatowej /ponad 220m X 3,5/. Koszty nowych
nawierzchni sa spore 1 Gminy nie sta¢ zeby takie inwestycje wykonywac¢. Niemniej co roku
wnioskuje o do budzetu na przydziat §rodkow dotyczacych remontéw drog w dziale 600 §4260.
Jesli tam beda pieniadze, co roku mozna si¢ spotka¢ w gronie radnych
i przedyskutowaé, na ktérych odcinkach drog w pierwszej kolejnosci nalezaloby dokonac
niezbednych prac /powierzchownych remontéw/. W Sypniewie takich naktadow wymaga
ul. Ogrodowa, w Wituni ul. W. Witosa i odcinek Runowo — Borzyszkowo. Te odcinki sa
W najgorszym stanie.

W tej czesci obrad poruszono réwniez temat zlego stanu rowniarki gminnej i koniecznosci
podjecia dziatan w celu wymiany mocno juz wyeksploatowanego sprzgtu bedacego na stanie
Gminy. Wszyscy byli jednomyslni w tym, Ze tego typu maszyna jest niezbedna do prac
wykonywanych na terenie catej gminy i nalezy zrobi¢ wszystko, by byta ona dostgpna. Radni
— cztonkowie Komisji méwili o wystosowaniu w tej sprawie wniosku do Burmistrza.

W odpowiedzi Pan Fifielski zapewnil, Ze nie ma potrzeby zgtaszania takiego wniosku, gdyz
Burmistrz Wigcborka zdaje sobie sprawe, iz rowniarka jest w Gminie niezb¢dna i jest mocno
zaangazowany w poszukiwanie rozwigzan, jak najbardziej dogodnych w tym zakresie dla
Gminy. Analizuje on rézne mozliwosci w przedmiotowym zakresie. Koszt zakupu nowej
rowniarki to kwota 550.000,00 zt netto.

Radny Jacek Kabattek prosit, aby baczniejszg uwage zwroci¢ na tras¢ pracy roéwniarki
gminnej tzn. wyznaczac jg tak, aby byta ona efektywnie wykorzystana.

Radna Lanska wnioskowata o skierowanie rowniarki gminnej na drogi Osiedla Piastowskiego.

Pan Fifielski przekazal, ze na Osiedle Piastowskie dostarczany jest sukcesywnie kamien
wapienny. Rownanie drog utrudnia susza i twarda nawierzchnia.

Radny Jan Antczak pytal, czy zostanie dokonczona inwestycja budowy drogi wraz
z odwodnieniem w Runowie Krajenskim /kwota 19.756,00 zt/.

Pan Fiflielski powiedzial, Zze jest to kwota z tegorocznego budzetu. Z tej sumy 7.000,00 zt
maja kosztowaé rury, a na nieco ponad 12.000,00 zt wyliczony zostal szacunkowy koszt
materiatlow 1 robocizny na zadanie. Z tego, co wie zostato podpisane porozumienie, zgodnie
z ktorym do solectwa w przeciggu trzech miesiecy od dnia podpisania ww. dokumentu,
przekazane zostanie przez firme¢ budujaca elektrownie wiatrowe 1000m kostki brukowej. Po
zakonczeniu remontdw biezacych brygada remontowa UM skierowana zostanie do zadan
zwigzanych z budowg nawierzchni polbrukowych. Kierownik nadmienit rowniez, ze zrobi
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wszystko, aby od 1 lipca rozpoczgto prace w Jastrzgbeu, gdzie inwestycja przekladana jest
z roku na rok, a sotectwo doktadalo si¢ tam praktycznie do wszystkiego — wykonania
dokumentacji, zakupu kostki itd.

Radna Marta Baczkowska odnoszac si¢ do ostatniej informacji pytata, czy poprawiona
zostala dokumentacja inwestycji w Jastrzgbcu, w czg¢$ciach dotyczacych wjazdow.

Pan Fifielski nadmienit Zze projekt ten wykonany zostat trzy lata temu za 4.000,00 zt. Projekt
trafit do Urzedu i1 okazalo si¢, ze inwestycja wchodzi poza tereny pasa drogowego m.in. na
teren szkoty. W takim przypadku potrzebna jest decyzja celu publicznego, ktéra wydaje
Kierownik Referatu Inwestycji /.../ UM 1 takowa zostala wydana w roku 2013. Teraz
inwestycja jest na etapie zgloszenia ale w migdzy czasie doszty jeszcze dwa wjazdy, a to wigze
si¢ znowu z koniecznoscig zmiany dokumentacji. Niemniej jednak w Zarzadzie Drog
Powiatowych spisany zostat protokot rozbieznos$ci, na pierwszego lipca dokumentacja bedzie
gotowa 1 w sezonie wakacyjnym zadanie powinno zosta¢ rozpoczete. Zadanie traktowane jest
priorytetowo.

Przewodniczgcy Komisji zamknat dyskusje.
Spraw réznych nie wniesiono.

Prot. E.K.K./l. Mrozek

Przewodniczacy Komisji
Rolnictwa /.../

/-l Kazimierz Wilczynski



