Protokol

z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Infrastruktury Gminnej,

Inwestycji i Handlu Rady Miejskiej w Wiecborku
z dnia 28 wrze$nia 2015 r. oraz z dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Spotkanie odbylo si¢ w salce narad Urzgdu Miejskiego w Wiecborku.

Posiedzenie trwato od godz. 12:00 do godz. 16:00 oraz od

Obecnos¢ wedtug zalaczonej listy obecnosci.

Spoza Komisji w spotkaniu uczestniczyli:

ou ke wNRE

Burmistrz Wiecborka — Waldemar Kuszewski

Kierownik Referatu ds. Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Drog — Tomasz Fifielski
Kierownik Referatu Inwestycji, Planowania Przestrzennego i ... - Michat Bak
Dyrektor ZGK — Adam Kubiak

Inspektor ds. Gospodarki Nieruchomos$ciami — Barbara Szmidt

Robert Tomaszewski — gospodarz Targowiska Miejskiego w Wiecborku

Na wstepie Przewodniczacy Komisji p. K. Wilezynski powitat wszystkich zebranych
po czym przypomniat porzadek obrad posiedzenia, ktory obejmowat:

1.
2.

Zaopiniowanie projektow uchwat dot. gospodarowania mieniem gminy.

Informacje o zaplanowanych przetargach oraz stanie zaawansowania prac
inwestycyjnych zaplanowanych na 2015 r.

Przyjecie sprawozdania o funkcjonowaniu targowiska miejskiego, w tym o stanie
obiektu.

Przyjecie informacji Kierownika Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Drog
o sytuacji w rolnictwie na terenie Gminy Wiecbork.

Zaopiniowanie projektow uchwat dot. gospodarki odpadami na terenie Gminy
Wigcbork.

Sprawy rozne.

Poprosit o zmiang w porzadku obrad i przedstawienie punktu numer 3 dotyczacego
sprawozdania z funkcjonowania targowiska miejskiego jako punktu pierwszego.

Zmiang¢ porzadku obrad poddano pod gltosowanie.

Zmiang porzadku obrad Komisji przyjeto jednogto$nie pozytywnie.

Ad. 1. Przyjecie sprawozdania o funkcjonowaniu targowiska miejskiego, w tym o stanie
obiektu.

Przewodniczacy Komisji p. K. Wilczynski o zlozenie sprawozdania poprosit Pana
R. Tomaszewskiego, gospodarza targowiska miejskiego w Wigcborku.



R. Tomaszewski poinformowatl, ze duzym mankamentem na targowisku jest o$wietlenie,
ktore nie byto brane pod uwagg. Teraz w okresie jesienno-zimowym pod zadaszeniem jest
ciemno. Problem mogtyby rozwiazaé §wietliki. Jesli bylaby szansa i §rodki mozna pomysle¢
o minimalnym o$wietleniu. Sg pozostatosci po wyrwanej lampie od strony ul. Targowe;.
Targowisko jest otwarte w ciggu tygodnia i jest problem z wandalami. W zeszlym tygodniu
przestawiono stup o 4 cm.

Radny A.Wenda stwierdzil, ze trzeba zglasza¢ takie przypadki Policji, aby wzmozono
kontrole.

R. Tomaszewski odpowiedzial, Zze patrol nie bedzie pilnowal targowiska przez 24 godz.
na dobg.

Radny S. Pitka zauwazyl, ze jesli brama otwarta jest 24 godz. to nic nie przeszkadza,
aby pojawiat si¢ tam patrol.

Radny K. Wilczynski stwierdzit, ze mieszkancy osiedla Lopiennik sugeruja, aby zamknaé
boczng brame i zostawi¢ otwartg tylko brame gltéwna.

R. Tomaszewski odpowiedzial, ze nie wie czy to co$ pomoze, poniewaz mtodziez czgsto
ucieka przez ptot. Dodat, ze jest problem z osobami, ktére stoja na parkingu. Panuje mylne
wyobrazenie, ze plac si¢ zwigkszyt. Doszty miejsca po rozebranych garazach, ktore sa jednak
niewymiarowe. Osoby, ktore handluja posiadaja typowe najmniejsze namioty o wymiarach
3x3. Miejsca, ktore doszly po garazach wynosza 2,70 x 2,70. Wszyscy, ktorzy stali na
targowisku przed remontem wrocili na te miejsca. Nie ma jak pomiesci¢ osob, ktore stoja na
parkingu.

Radny S. Pitka zapytat ile jest miejsc po garazach?

R. Tomaszewski odpowiedzial, ze jest 12 miejsc po 2,70 m. Sa to niewymiarowe stanowiska.
Nie da si¢ tego inaczej podzieli¢, poniewaz stoja slupy. Nie ma mozliwosci ustawienia.
Zostala namalowana linia, jezdnia przejezdna. Nie ma korkoéw, kiotni, za co podzigkowat
Panu Burmistrzowi.

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedziat, ze wprowadzona tam organizacja ruchu przewiduje,
ze te miejsca parkingowe w dni targowe przewiduja postdj tylko do 15 min.

Radna A.Lanska zapytata kto bedzie tego pilnowat.
Burmistrz W. Kuszewski odpowiedziat, ze policja. Wystarczy, ze par¢ razy wyegzekwuje.

R. Tomaszewski odpowiedzial, ze podobnie bylo ze S$ciezka rowerowa, kiedy policja
egzekwowala to tylko tam, gdzie namalowana byta linia.

Radny J. Antczak odpowiedzial, ze rozmawiat z policjantem, ktory mowil, ze ma prawo
wypisa¢ mandat tylko woéwczas kiedy namalowana jest biata linia.

Radny K. Wilczynski zapytal czy biate linie sa na calej ul. Ogrodowej czy tylko do
targowiska.

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedziat, ze zostatla namalowana biata linia na asfalcie czyli
tam gdzie nie byla wyznaczona §ciezka rowerowa w ciggu, ktory jest utozony z kostki
betonowej. Opinie sa podzielone. Rozmawial z Zastepcag Komendanta Powiatowego, ktory



mowit, ze w przepisach nie ma mowy o biatej linii, tylko o linii. To zalezy prawdopodobnie
od policjanta. Biata linia namalowana jest tylko na asfalcie. Dodal, ze wystapi do
Komendanta o okreslenie warunkow jakie musza by¢ spetnione, aby egzekwowac przepisy
ruchu drogowego odno$nie $ciezki rowerowej. Jezeli otrzymamy na piSmie, ze ma byc
wytyczona biala linia to zrobimy to.

Radny S. Pitka zaproponowal, aby zaprosi¢ na nastepng Komisje Kierownika Posterunku
Policji i porozmawia¢ na ten temat?

Radna A. Lanska stwierdzita, ze policja nie jest konsekwentna. Egzekwuje przepisy poprzez
sporadyczne akcje.

Radny K. Wilczynski podsumowat, ze linie sg $wieze. Bedziemy oczekiwali na sygnaty. Jesli
nie bedzie to egzekwowane to zaprosimy kierownika Posterunku Policji.

Radny J. Antczak stwierdzit, Ze musi by¢ o$wietlenie na targowisku. Bez monitoringu nikt nie
jest w stanie upilnowa¢. Cieszy sig¢, ze sa miejsca parkingowe. Poza tym za mato si¢ dzieje na
targowisku. Powinny by¢ organizowane biesiady, kiermasze.

Radna A. Lanska zapytala o sprawe dziatki przy targowisku, ktora miata by¢ przeznaczona
pod parking.

B. Szmidt odpowiedziata, ze po pierwsze musi to by¢ uchwalone studium.

Burmistrz W. Kuszewski dodal, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych wymaga ujgcia tego
w studium. Nie wystarczy deklaracja gminy, ze bedzie to przeznaczone na cele publiczne.

Radna A. Lanska zapytata w temacie parkingu czy sg to sygnaty od ludzi?

R. Tomaszewski odpowiedziat, Ze nie wie czy byly skargi do gminy w tym temacie. Dazy do
tego, aby zostato tak jak jest. Rozmawiatl z Panem Burmistrzem, aby ich zabra¢, ale nie zna
przestanek.

Radna A. Lanska zauwazyla, ze jesli jest potrzeba zrobienia o§wietlenia to zrébmy wniosek
do budzetu jako Komisja.

Radny S. Pitka zauwazyt, Zze mozna zadanie wykona¢, a zaptaci¢ po nowym roku.
Radna A. Lanska dodata, Ze musi by¢ projekt.
M. Bak stwierdzit, ze budzet musi by¢ zaplanowany.

R. Tomaszewski dodal, ze to nie jest az tak pilna sprawa. Lepiej zaplanowac i zrobi¢ to
dobrze.

Burmistrz W. Kuszewski dodat, ze moze warto pochyli¢ si¢ nad tematem o$wietlenia, ale jest
przeciwny aby robi¢ to ad hoc. W tym roku i tak trzeba bylo podja¢ decyzje i znalezé
srodnika nieprzewidziane inwestycje. Nie uwaza, zeby to byl tak newralgiczna inwestycja.
W pordéwnaniu do innych targowisk to niezle wyszto, ale chyba zabraklo konsultacji. Stupy sa
co 7 m, a stoiska wynosza 3 m, wigc nie mozemy wykorzysta¢ pelnego metrazu. Jesli na
etapie projektu bylyby konsultacje mozna by tego unikna¢. Jesli chodzi o te kilka miejsc
parkingowych 3-4 to nikogo one nie zbawia, ale skoro nie sg potrzebne to po co ktos je
przewidziat w projekcie. Zdanie Burmistrza P. Toczko bylo takie, Zze handel ma si¢ odbywac¢
na targowisku. Natomiast w ostatniej chwili zdanie zmieniono i pozwolono sta¢ osobom,
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ktore stalty tam wczes$niej. Teraz cigzko to zmieni¢, a wowczas byt to dobry moment.
Wolatbym, aby nasi wytworcy, handlarze stali na placu targowym. To miejsce postojowe
musi by¢, a w czwartek niech go nie bedzie.

Radny J. Antczak zapytal co przeszkadza, aby w czwartek staty tam wigksze namioty.
W czwartek w ogdle nie powinny sta¢ tam samochody.

R. Tomaszewski wyjasnil, ze jak byl projektowany parking to nie bylo tyle samochodow.
Jesli chodzi o miejsca po remoncie to nie wie jak poprzednio Pan Toczko si¢ okreslat, ale sam
byt na targowisku i rozdzielat miejsca. Pierwszenstwo mieli przedsigbiorcy z naszej gminy.

Radna A. Lanska zapytata czy Burmistrz P. Toczko przydzielatl miejsca na parkingu?
R. Tomaszewski odpowiedziat, ze tak.

Radna A. Lanska dodata, ze tej sprawy nie da si¢ rozstrzygnac, bo co roku jest podpisywana
umowa z dzierzawcami. Mozna pomysle¢ o tym i wylaczy¢ te miejsca, ale nie krzywdzac
innych ludzi. Trzeba znalez¢ ztoty srodek.

R. Tomaszewski odpowiedzial, Ze na ten rok rezerwacje sg sprzedane, a na przyszty mozna
zobaczy¢.

M. Bak zapytat czy jezeli jest to czwartek to zalezy nam na targowaniu i zeby bylo jak
najwigecej miejsc targowych czy na tych kilku miejscach parkingowych. Miejsca
te zaprojektowano po to, aby spetni¢ warunki konkursowe i zeby wniosek spetlniat wymogi.
Musiato by¢ zaprojektowanych kilkanascie miejsc parkingowych, ktore trzeba bylo
wygospodarowa¢. Nie ma przeciwwskazan, aby byta tam prowadzona dziatalnos¢.
Po wprowadzeniu organizacji ruchu jest swobodne przejscie.

Burmistrz W. Kuszewski uczulil, ze skoro tak zaktadaty warunki wnioskowania o $rodki
unijne, jesli przewidywaly, ze maja by¢ miejsca parkingowe to Pan Kierownik bierze pelna
odpowiedzialno$¢ w przypadku kontroli.

Radny J. Antczak stwierdzit, ze nalezy wprowadzi¢ o§wietlenie i monitoring.
Radna A. Lanska zauwazyta, ze skoro sg miejsca parkingowe to niech beda. Chodzi o zasady.

Radny K. Wilczynski stwierdzil, ze skoro miejsca sg sprzedane do konca roku to niech tak
bedzie, a od nowego roku zobaczymy. Muszg by¢ miejsca parkingowe 0d nowego roku.

R. Tomaszewski zauwazyt, ze méwigc o odpowiedzialnosci to 70% miato by¢ przeznaczone
dla rolnikéw, a jak to si¢ ma do rzeczywistosci.

Radny A. Wenda dodat, ze najwazniejsze, aby byli zainteresowani, ktérzy chcg handlowac.

Wigcej pytan nie bylo. Dyskusje zakonczono.

Ad. 2. Zaopiniowanie projektéw uchwal dot. gospodarowania mieniem gminy.

B. Szmidt przedstawila projekt uchwaty w sprawie sprzedazy dziatki na ul. Gorne;j.
Wyjasnita, ze chodzi o dziatke, ktora nie ma dostepu do drogi. Postanowilis§my, ze sprzedamy



to w przetargu ograniczonym do wiascicieli nieruchomosci sasiednich. Dziatka liczy 1175 m,
jest to dz. Nr 123/2.

A. Lanska zapytata o wlascicieli dziatek sgsiednich — 123/1 i 53/2.

Radny S. Pitka zapytat czy wystane zostang powiadomienia?

B. Szmidt odpowiedziata, ze tak. Udzielita rowniez odpowiedzi Radnej A. Lanska.
Wigcej pytan nie byto.

Przystapiono do glosowania.

Projekt uchwaty przegtosowano jednogtosnie pozytywnie.

B. Szmidt przedstawita projekt uchwaty w sprawie przejecia od Agencji Nieruchomosci
Rolnych nieruchomos$ci w Dalkowie. Wyjasnita, Ze nalezy przenie§¢ plac zabaw
w Dalkowie.

Radny A. Wenda zapytat czy jest on na gruncie prywatnym?

B. Szmidt odpowiedziata, ze tak. Dodata, Ze w marcu konczy si¢ umowa dzierzawy.
Naprzeciwko znaleziono dziatke¢ agencyjng. Agencja wyrazita zgode. Te pot hektara
przeznaczone zostanie na plac zabaw i boisko.

Radna A. Lanska zapytata co si¢ stalo z gruntem oraz czy na plac bylo dofinansowanie z Unii
Europejskiej?

B. Szmidt odpowiedziala, ze Pan od ktérego dzierzawiono dziatk¢ poinformowat, ze umowy
nie przedtuzy. Umowa byta zawarta na okres 7 lat, od 2009 r. do marca 2016 r. Ten Pan miat
czynsz w wysokosci 100 zt. Zaproszono tego Pana w celu negocjacji, ale nie wyrazil on
zgody. Plac byl dofinansowany ze §rodkéw unijnych, ale na ten czas byta umowa dzierzawy,
wiec nic si¢ nie stanie. Dodata, ze jedyny koszt to 800 zt za akt notarialny i 450 zt koszty
geodezyjne.

Radny A. Wenda dodal, Zze dojdzie jeszcze koszt ogrodzenia.

J. Antczak dodat, ze mozna przenies¢ ogrodzenie, chyba, ze wlasciciel bedzie zainteresowany
1 zaptaci za ogrodzenie.

Wigcej pytan nie byto.
Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.
Projekt uchwaly przeglosowano jednoglosnie pozytywnie.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci polozonych
w Wigcborku przedstawita B. Szmidt. Wyjasnita, ze chodzi o sprzedaz nieruchomosci
na Osiedlu Piastowskim. Gmina chciataby przeznaczy¢ trzy dziatki do sprzedazy. Jedna
dziatka 15/7 jest na wniosek, natomiast 514/23 1 514/24 gmina sama chciataby przeznaczy¢
do sprzedazy. Wyjasnita, ze czesto ludzie pytaja o mozliwos¢ kupna dziatki, ale kiedy stysza
procedurze kilkumiesiecznej to rezygnuja. Chodzi o to, aby dziatki byly przygotowane
do sprzedazy.

Radny K. Wilczynski zapytat o dz. 514/26.



B. Szmidt odpowiedziala, Ze jest to dziatka przeznaczona na bloki.
Radna A. Lanska zapytata czy mozna to zmieni¢? Czy jest konieczno$¢ budowania blokéw?
M. Bak odpowiedziat, ze mozna to zmienic.

Burmistrz W. Kuszewski odpart, ze wolatby, aby na tym etapie pozostato tak jak jest.
Nie wszystkich sta¢ na budowe domu. Moze znajdzie si¢ jaki§ inwestor.

Wigcej pytan nie byto.

Projekt uchwaly przyjeto jednoglosnie pozytywnie.

B. Szmidt przedstawila dwa wnioski, z ktorych jeden, dotyczacy zamiany wplynat roéwniez
do Rady Miejskiej. Wyjasnita, ze jest to grunt przy ul. Spacerowej. Byliscie Panstwo
1 widzieliscie na ostatniej Komisji. Przedstawita Komisji mapy z zaznaczonymi dziatkami.

Przewodniczacy Komisji — K. Wilczynski przeczytal wniosek p. Zawieja zawierajacy prosbe
dokonczenia procedury zamiany dzialek. Otworzyl dyskusje.

Radny J. Antczak wyjasnil, ze byla wizja w terenie, ale jako czlonek poprzedniej Rady
glosowat za podziatem dziatki. Uwaza, Ze gmina zyska na tym wigcej. Byloby
to uregulowane. Poprzednia Rada glosowata i osobiscie jest za tym, aby to podzieli¢.

Radna A. Lanska stwierdzita, ze Pan Zawieja zarzuca, ze nic nie zrobiono od 2014 r. Ciekawe
dlaczego poprzedni Burmistrz nic nie zrobit w tym temacie. Widocznie cos to uniemozliwito.
To gmina ponosita koszty zwigzane z dziatkami: zamiany, wyceny. Druga sprawa to normy
wspolzycia spotecznego, ktore mowia, ze jezeli jest kilku chetnych to powinna to by¢
sprzedaz w formie przetargu nieograniczonego, a jest kilku chetnych. Jestem za tym, aby byto
to sprzedane w przetargu nieograniczonym., poniewaz tak mowi ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Miesigc temu glosowat Pan za przetargiem. Rada podjeta decyzje, aby byt
to przetarg nieograniczony i niech tak zostanie.

Radny S. Pitka zapytat o cene wywotawcza tej dziatki.
Radna A. Lanska odpowiedziala, Ze jeszcze nie jest wyceniona.

Radny S. Pilka stwierdzil, ze dojazd do dzialki jest tylko z jednej strony. Istnieje
niebezpieczenstwo, ze kto§ kupi to za niewielkie pienigdze, zrobi interes
z p. Zawieja, ktory bedzie miat 2-3 dziatki budowlane z dojazdem i gmina na tym straci.

Radna A. Lanska zauwazyla, ze sgsiadem dziatki jest rowniez p. Rosptoch.

Radny S. Pitka zapytal czy sprawa z p. Rosptoch w kwestii kawatka nieruchomosci zostata
uregulowana?

B. Szmidt wyjasnita, ze jesli chodzi o ten kawalek ziemi to gmina chciata p6j$¢ na reke p.
Rosptoch, aby uregulowal sprawy nieruchomos$ci i uniknat rozbiorki. Nadzoér Budowlany
zawiesit spraw¢ do momentu nabycia tego kawatka przez p. Rosptoch. Byta wycena. Okazato
si¢, ze warto$¢ tego 1 metra, ktory wchodzi na grunt nie jest wyzsza niz wartos¢ gruntu.
Nalezalo zmieni¢ uchwale, ktora powotywata si¢ na kodeks cywilny o tych warto$ciach.
Zmieniono na poszerzenie, po to, aby sprzeda¢. Pierwsza wycena byla juz zrobiona, ktéra
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obejmowata wyliczenia rowniez budynku. Koszty wyceny byty wysokie, ponad 3 tys. zi,
z tego wzgledu, ze rzeczoznawca musiat zrobi¢ inwentaryzacje budynku, aby wiedzie¢ jaka
jest warto$¢ tego metra, ktory wchodzi na dziatke. Sam grunt wyceniono na 1500 zi.
Doszlismy do momentu sporzadzenia protokotu uzgodnien. Gmina zobowigzata si¢ zaptaci¢
za podziat geodezyjny swojej dzialki, a p. Rosptoch za wyceng i grunt czyli 3000 zt i 1500 z1.
P. Rosptoch zrezygnowat. I tak trzeba bedzie to uregulowaé. Wycena bedzie musiata by¢
zrobiona raz jeszcze, ale bedzie juz nizsza.

Radny A. Wenda zapytal jakie koszty poniosta Gmina, a jakie p. Zawicja., ewentualnie
dlaczego poprzedni burmistrz nie wszczat procedury, aby sprawe zamknac.

B. Szmidt wyjasnita, Ze to nie jest tak, ze nie bylo nic robione. Aby podzieli¢ te dziatki trzeba
bylo wystapi¢ o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, poniewaz zgodnie z ustawa nie
mozna dzieli¢ dziatek ponizej 30 aréw, poniewaz jest ochrona gruntéw rolnych i le$nych.
Ta procedura trwata ponad 3 miesigce. Potem byl zlecony podziat, ale geodeta miat tez inne
zlecenia, niektore wazniejsze dla gminy, celu publicznego. Gmina poniosta koszty podziatu
tych dzialek na poét, tacznie 3600 zt.

Radny J. Antczak stwierdzil, ze w takim razie ten kto jest zainteresowany niech poniesie
te koszty.

Radny S. Pitka zastanawiat si¢ czy mozna zrobi¢ jaka$ symulacje i wyliczy¢ czy gmina zyska
czy nie.

B. Szmidt wyjasnita, Ze nie ma obowiazku ustalania takiej ceny jaka okreslit rzeczoznawca,
mozna zaproponowac wiecej. Jesli gmina moglaby zarobi¢ to mozna da¢ wyzsza ceng.

Radny J. Antczak zapytal o cen¢ dziatki budowlanej?
B. Szmidt odpowiedziata, ze §rednio 27 zt/metr, zalezy to od potozenia.
Radna A. Lanska zapytata po co ta dyskusja, skoro na ostatniej komisji zapadta decyzja.

Radny S. Pitka stwierdzil, ze Pan Burmistrz wspominat przeciez, ze ktos chcial kupi¢ dziatke,
ale nie byto, a tutaj beda dziatki.

Burmistrz W. Kuszewski wyjasnil, Ze to czy beda 2 czy 3 dzialki nie zmienia stanu rzeczy.
To nie jest tak, ze brakuje dzialek, tylko, Ze nie mieliSmy dziatek przeznaczonych
do sprzedazy. Chcemy, ze jesli kto$§ bedzie zainteresowany to mamy dziatke, ktérag mozna
wystawi¢ do przetargu. Chodzito o to, ze procedura jest dluga. To o czym Pan méwit ma si¢
nijak do tego projektu uchwaty, ktory Panstwo przegltosowaliscie pozytywnie. W kwestiach
dziatek w tej okolicy bylo w ostatnich latach tyle niejasnosci, Ze najlepszym rozwigzaniem
bedzie przetarg nieograniczony albo ograniczony, ale przetarg. Nie ma woéwczas watpliwosci,
poniewaz kazdy ma mozliwo$¢ kupienia. Jesli podzielimy to nie chcg za chwilg spotkac sig
z zarzutem, ze komus zrobiliSmy przystuge. Droga, ktorg kiedy$ poszerzaliSmy tez zostala tak
poszerzona, aby byla odpowiednia ilo§¢ metrow na zamianeg, a ona i tak nie ma swoich
wymiaréw na catej dtugosci.

Radny S. Pitka moéwil, Ze jezeli symulacja finansowa wyjdzie taka, ze sprzedaz tej dziatki w
przetargu bedzie prawie taka sama jak cena dziatki budowlanej to jestesmy za.

Radna A. Lanska dodata, ze czasami dobre imig jest lepsze niz pienigdze.



Radny J. Antczak stwierdzit, ze wcze$niej gtosowat za tym, aby podzieli¢ dziatke na pot.

Radny K. Wilczynski odpowiedzial, ze wczesniej rowniez glosowatl za podziatem. Chyba nie
byto pelnej wiedzy w tym temacie. ,Jezeli zostal przygotowany podzial czy opinia
o mozliwosci budowania mysle, ze nie powinni§my si¢ cofa¢. Radnym chodzi o to, ze na
Komisji wyjazdowej nie przedstawiono faktycznego stanu. Skoro bylo postanowienie
pozytywnie opiniujgce wstepny projekt podziatu, to wnioskodawca ma prawo czué si¢
pokrzywdzony”.

Radna A. Lanska zauwazyta, ze ten podziat nie $wiadczy o niczym.

Burmistrz W. Kuszewski stwierdzil, ze bedzie stal na swoim stanowisku. Zapytat rowniez kto
przypomnial Radnemu, ze gtosowat inacze;j

Radny J. Antczak wyjasnil, ze dzisiaj kiedy poszedt zapytac co si¢ dzieje z dziatkg dowiedziat
si¢, ze bylo to poruszane na Komisji. Stwierdzit, ze ma prawo mie¢ odmienne zdanie. Jesli
beda dziatki do sprzedania pieniadze beda wigksze niz z tego waskiego kawalka. Decyzje
natomiast podejmie Burmistrz.

Burmistrz W. Kuszewski poprosit o wyjasnienie co 0znacza stwierdzenie o braku informacji.
Wyjasnil, ze Radnym przedstawiono mapy, gdzie byl zaznaczony podziat. Wiadomo byto,
ze chodzi o dwie dzialki.

Radny S. Pitka dodat, Ze chodzi mu tylko o pieniagdze gminne. Na Komisji wyjazdowej byto
uchwalone, ze ma to by¢ przetarg na sprzedaz. Nie wiedzial, Ze to jest podzielone i ze kto$
chce si¢ zamieni¢. Sad zadal pytanie czy bardziej optacalne dla gminy nie bedzie zamiana.

Burmistrz W Kuszewski odpowiedzial, ze si¢ nie zgadza. Wyjasnit raz jeszcze, ze Pan Bak
przedstawial sytuacje. Informowal, ze byla propozycja zamiany, ze zastanawiamy si¢
nad przetargiem. Zastanawiali$my si¢ nad kolejnos$cig wystawienia dziatek, czy najpierw
poszerzy¢ droge, gdzie jest granica. Wszystko co moglo by¢ powiedziane zostalo
powiedziane. Nie moze Pan mowi¢, ze nie wiedzial o podzieleniu, przygotowaniu
pod zamiang, ze s3 to dwie dziatki. W koncu ustalilismy, ze przedyskutujemy to na miejscu
w $wietlicy w Borzyszkowie.

Radny S. Pitka zapytat ktora uzgodniona byta jako pierwsza do sprzedazy?

Radna A. Lanska odpowiedziata, ze obydwie razem. Nie moze by¢ jedna, poniewaz nie ma
dostepu do drogi.

Radny S. Pitka pytat czy kto$ kupi tak waska dziatke?
Radna A. Lanska odpowiedziala, Ze to si¢ okaze jak bedzie przetarg.

Radny J. Antczak dodal, Zze nikt nie przypomnial, Ze Komisja Rolnictwa zaopiniowata to
pozytywnie. Wiedzial, ze sg dwie dziatki, ale nikt nie przypomniat o ustaleniach Komisji
Rolnictwa, jakie zapadly rok wczesniej.

Radna A. Lanska odpowiedziata, ze Komisja nie dzielita tych dzialek. Decyzj¢ 0 podziale
podejmuje Burmistrz. Nawet nie wiedzieliscie jako Komisja, ze byty podzielone.

Radny K. Wilczynski stwierdzit, ze nie Radni nie wiedzieli, ze procedury sg tak
zaawansowane. Zapytat Kierownika Referatu czy Komisja musi wniosek przegtosowac?



M. Bak odpowiedzial, ze decyzj¢ podejmuje Burmistrz, a wystgpiono o opini¢. Opinia moze
by¢ inna niz decyzja Burmistrza.

Radny J. Kabattek zapytat o cel podziatu dziatek? Na dzien dzisiejszy ta dziatka nikomu nic
nie daje.

Radny J. Antczak odpowiedzial, ze to miata by¢ zamiana z p. Zawieja.

Radny J. Kabattek odpowiedzial, ze zamiany jednak nie begdzie, poniewaz zapadia decyzja
o przetargu i sprzedazy. Po co wigc ta dyskusja.

Radna A. Lanska dodala, ze jest dzierzawca zainteresowany kupnem, rOwniez zainteresowany
jest wlasciciel mieszkajacy obok.

Radny J. Antczak podsumowal, ze bierze si¢ pod uwage zainteresowanego, ktory od kilku lat
nie potrafi kupi¢ kawatka ziemi, a do tego narazit gming na straty.

Radny K. Wilczynski zauwazyt, ze nalezaloby go zobowigza¢ do zaplacenia poniesionych
kosztow.

Burmistrz W. Kuszewski wyjasnit, ze do tej pory procedury wygladaty tak jak wygladaty.
Na jednej z Komisji Rolnictwa, kiedy podejmowano temat sprzedazy nieruchomosci — lokalu,
majac $wiadomos¢ jak lokale sg wyceniane oraz fakt, ze gmina niejednokrotnie ponosita
koszty réznych wycen, po czym wnioskodawca si¢ wycofywal z powodu za wysokich
kosztéw, zdecydowano, ze z wnioskodawca podpisana zostanie umowa. Wnioskodawca
okresli si¢ w niej czy zobowigzuje si¢ pokry¢ koszty wyceny, nawet jesli si¢ wycofa z checi
zakupu. Jest to sposob zabezpieczenia przed ponoszeniem zbgdnych kosztow przez gming.

Radny S. Pitka zapytat czy Burmistrz ma prawo uniewazni¢ przetarg.
Burmistrz W. Kuszewski odpowiedziat, ze tak.

Radny S. Pitka stwierdzil, ze jesli zatem cena nie bedzie Panu Burmistrzowi odpowiadata,
poniewaz bedzie za niska to mozna przetarg uniewazni¢?

Przewodniczacy Komisji K. Wilczynski poprosit o zakonczenie dyskus;ji.
Radny J. Antczak podsumowal, ze decyzj¢ pozostawia Burmistrzowi.

Radni zdecydowali, ze w temacie dziatek zlokalizowanych przy ul. Spacerowej, bedacych
przedmiotem dyskusji decyzje podejmie Burmistrz.

Drugi wniosek dotyczyt kupna nieruchomosci na ul. Hallera 7. Wniosek ztozyt Pan Gwozdz.
Ktory uzytkuje pomieszczenie na sklep. Ruszyly procedury sprzedazy na poszerzenie.
Whioskodawca zobowigzat si¢ pokry¢ koszty wyceny inwentaryzacji pomieszczenia, ktore
zamierza naby¢.

Radny K. Wilczynski zapytal czy to jest cze$¢ wydzielona, gdzie Komisja byta kiedys na
wizji? Czy to nie koliduje, ze do czesci budynku dotaczmy kolejng czgs¢?

B. Szmidt odpowiedziata, ze nie koliduje. Wszystko wskazuje na to, ze sytuacja jest
uregulowana. Czynsz miesigczny wynosi 424 zt., pézniej zamiast tej kwoty bylby podatek.



Burmistrz W. Kuszewski wyliczyl, ze byloby to niewiele mniej jakie§ 300 zi. Dodat,
ze Radnemu K. Wilczynskiemu chodzi o to, ze lokale bytyby w dwoch budynkach.

B. Szmidt wyjasnita, ze sg to dwa lokale. Zamknie si¢ ksigge wieczysta starego lokalu
1 otworzy nowa.

Radny K. Wilczynski zapytat jaka propozycje ma Pan Burmistrz?

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedzial, ze przychyla si¢ do wniosku. Niczym
nie ryzykujemy.

Wigcej pytan nie byto.
Przystgpiono do przegtosowania wniosku.
Whiosek przeglosowano jednoglos$nie pozytywnie.

3. Informacj¢ o zaplanowanych przetargach oraz stanie zaawansowania prac
inwestycyjnych zaplanowanych na 2015 r. przedstawil Burmistrz Wiecborka -
W. Kuszewski. Informacja stanowi zalacznik do protokotu.

W temacie realizowanych inwestycji Radny K. Wilczynski zapytal o liczbg oferentow
w przetargu na odwodnienie?

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedzial, Zze bylo 6 oferentéw. Najwyzsza cena to 58 500,
a najnizsza 30 545,82 zt.

Podsumowujac inwestycje realizowane w 2015 r. Burmistrz W. Kuszewski stwierdzit,
ze w temacie roOwniarki, ze marzeniem jest aby stala ona na terenie Urzedu. Przygotowano
nawet plac. Chcialby rowniez, aby rowniarka i cze$¢ sprzgtu stala pod zadaszeniem. Jest to
rozwazane. Pojawit si¢ natomiast problem wjazdu 1 wyjazdu. Nie uda si¢ to od strony osrodka
zdrowia. Jest pomyst, aby wykorzysta¢ dziatki zlokalizowane na wprost Urzedu. Rozwazana
jest mozliwosé¢ wydzierzawienia lub udostgpnienia.

B. Szmidt poinformowata, ze dzwonit wiasciciel dziatki, ktory stwierdzil, Zze moze
wydzierzawi¢ bez czynszu, ale tylko na rok. Na dtuzej si¢ nie zgadza.

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedziat, ze bedzie to rok, a pézniej mozna si¢ zastanowic.

Radny J. Antczak zaproponowal teren po bylym SKR. Moze warto si¢ zastanowic.
Rozmawiat z wiascicielem, ktory stwierdzil, ze za cze$§¢ podatku moglby udostepnic
magazyny. Bylby to koszt rzgdu 18-20 tys. zt rocznie. Maszyny bylyby pod dachem,
monitoring, szatnie dla pracownikow. Rozwigzatoby to problem.

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedziat, ze 20 tys. zt to tez duzo.
Radna A. Lanska zapytala o kwote przeznaczong na punkty swietlne na Osiedlu Piastowskim.

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedzial, ze $rodki, ktore byly przeznaczone na oswietlenie
zostang na nie przeznaczone. To co zostalo po przetargu zostanie przeznaczone
na o$wietlenie. Sytuacje prawng przedstawi p. Bak.

M. Bak wyjasnit, ze zmienita si¢ mapa geodezyjna. Zamowiona jest juz nowa. Miala by¢
w piatek, ale geodeta jeszcze jej nie dowidzt. Mam juz projekt pozostatej czesci. Na nowg
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map¢ naniesiemy zinwentaryzowang cze$¢ 1 musimy uzyska¢ nowe pozwolenie. Nie musimy
mie¢ decyzji lokalizacyjnej, poniewaz jest plan, wigc dzieki temu zaoszczgdzimy 3 miesigce.

Radna A. Lanska zapytata czy mozemy zleci¢ dokumentacje?

M. Bak odpowiedzial, ze juz jest zlecona. Myslat nawet, zeby zakupi¢ lampy i stupy, jesli nie
zdazy. Nie bedzie czekal na pozwolenie na budowe tylko wczes$niej oglosi przetarg i razem
z pozwoleniem bedzie wykonanie.

Radny J. Antczak zapytal co z dokumentacja na wodociagg dla 6 gospodarstw, ktore maja
ktopoty z woda. Poza tym na posiedzeniu Rady Soteckiej podjeto decyzje o zakupie 75 m
kostki , ktéra ma zosta¢ ulozona przy szkole. Poprosit tylko o ludzi, ktérzy wykonajg zadanie.
Jego zdaniem powinni to wykona¢ w ciggu 2 dni.

Radny S. Pilka pytal czy zaoszczedzone pieniadze, o ktérych méwil Pan Michat beda
przeznaczone na to osiedle oraz zapytal czy mozna odstgpi¢ od naliczenia kary firmie
wykonujacej zadanie.

Burmistrz W. Kuszewski wyjasnit w temacie o$wietlenia, ze startowato kilka firm i to nie jest
tak, ze firma znaczaco odbiegata od innych ofert. Pomigdzy ofertg tej firmy, a kolejna byta
réznica w wysokosci tylko 1300 zl, wiec znaczaco nie odbiegata. Gdyby si¢ zdarzylo,
ze firma wykonywata kilka inwestycji bez problemoéw i nagle przy jednej co$ si¢ wydarzyto
to mozna to rozpatrywacé, ale to jest nowa firma. My musimy zachowaé procedury, zeby nam
kto$ nie zarzucil niegospodarnosci. Jesli chodzi o kostke w Runowie to oczywiscie chcemy to
wykonaé, ale musimy pamigtac, ze inni tez wnioskuja i wszystko sie¢ sktada. Bardzo cenig
sobie inicjatywe Pana Sottysa Antczaka i tego co Pan robi dla wsi 1 szkoty pomimo znikome;j
aktywnosci Pana Dyrektora.

Radna M. Baczkowska poprosila o sprzatnigcie parku i usuniecie gruzow z pasa zieleni przy
ptocie. Zapytata kiedy zrobione zostanie wejscie?

M. Bak odpowiedzial, ze jest to droga Zarzadu Drég Wojewodzkich 1 nalezy to uzgodni¢
z Dyrektorem p. Eckert. Pomimo, ze byta tam barierka Pan Eckert moze mie¢ inne zdanie.
Musi to by¢ wykonane zgodnie z przepisami.

Burmistrz W. Kuszewski dodal, Ze rozmawiat juz z p. Eckert i1 barierka musi by¢ oddalona
p6t metra od krawedzi jezdni, wigc bylaby na $rodku chodnika. Padta propozycja, aby bylo to
w formie pochytej rampy skierowanej w kierunku zatoczki.

Radny J. Antczak poinformowal, ze 5 pazdziernika wchodzi firma wiatrowa montowac
wiatraki.

M. Bak przypomniat o znakach przy drodze wojewddzkie;.
Radna A. Lanska zapytala o studium?

M. Bak odpowiedzial, Ze jeszcze nic nie otrzymal. Panie z pracowni Pana Lukowicz byly
na urlopie. Mysle, ze w tym tygodniu otrzymam.
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Ad. 4. Przyjecie informacji Kierownika Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska
i Drog o sytuacji w rolnictwie na terenie Gminy Wiecbork.

Informacj¢ przedstawit T. Fifielski. Wyjasnit, ze skupi si¢ tylko na suszy i szacowaniu szkod.
30 czerwca Wojewoda powotata Komisj¢ szacujacg, ktora zgodnie z definicjg suszy — dotyczy
upraw ujetych przez Putawy. Komisja szacowata zgodnie z wytycznymi zboza ozime, jare,
truskawki, drzewa owocowe. Do 12 lipca ztozono ok. 50 wnioskow. 12 lipca otrzymalismy
pismo Wojewody z informacja, zeby szacowac¢ wszystkie uprawy. Do konca sierpnia ztozono
399 wnioskow. Na poczatku wrzesnia kolejny monitoring i doszty w gminie kolejne uprawy
do szacowania: taki, kukurydza, ziemniaki, wiec Komisja musiata przeszacowa¢ protokoty.
Na 399 wnioskow 90 rolnikow nie moglo otrzymac $rodkéw. Nie mogliSmy szacowaé w
takich solectwach jak: Suchorgczek, Jastrzebiec, Zabartowo, Peperzyn, Borzyszkowo i
Klarynowo. Zgodnie z monitoringiem s3 to gleby kategorii II. Na podstawie ostatnich
wytycznych jakie pojawily si¢ 3 dni temu musimy przeszacowaé wszystkie protokoty,
poniewaz rolnicy wnioski do Agencji sktadaja do 30 wrzesnia. Kazda gmina robi to inacze;.
My sporzadzamy zgodnie z wytycznymi, jakie mamy od Wojewody. Nie szacujemy rzepaku,
kukurydzy na ziarno, burakow cukrowych — zgodnie z wytycznymi Putaw. Gmina oszacowata
wszystkie uprawy, protokét zostal zatwierdzony, po czym si¢ okazato, ze muszg poprawic.
Soéno ma polecenie szacowania wszystkich upraw. Kamien rowniez musiat przeszacowaé
uprawy. Dzwonitem przed chwilag do Wojewody, zeby si¢ upewnié. Ustyszatem, ze Wigcbork
ma protokot zatwierdzony. Gmina liczy 13800 ha gruntéw, czynnych ok. 860 gospodarstw.
Na obecng chwile wptyneto 399 wnioskow na 9500 ha, na 4800 ha nie wplynely wnioski.
Oszacowano 9500 ha — wyszto 320 wnioskow pozytywnie na ponad 30% strat,
a 70 negatywnie. 2000 ha z 7500 to ci ktorzy mieli wyszacowane np. Kiszonki, ziemniaki,
nie zboza, ale uzbierali te 30% strat. Pienigdze dostang jednak wyplacone do upraw,
z wyjatkiem zbo6z, a np. w Sos$nie do wszystkich upraw. Zgodnie z wytycznymi w Gminie
Wigcbork nie mamy prawa szacowaé kukurydzy na ziarno, rzepaku, burakow cukrowych.
Szacowanie odbywa si¢ z godnie z wytycznymi, zgodnie z mapg gleby gminy.

Radni nie zgadzaja si¢ z decyzja, zgodnie z ktéra Gmina So$no ma prawo opierac si¢
na innych wytycznych.

Pytan nie bylo.

Ad. 5. Zaopiniowanie projektow uchwal dot. gospodarki odpadami na terenie Gminy
Wiecbork.

T. Fifielski wyjasnit, ze w zwiazku z nowelizacja ustawy o utrzymaniu czysto$ci w gminach
w styczniu wszystkie uchwaty s3 do poprawienia. Jako gmina musimy si¢ dostosowac
do instalacji, ktora obstuguje nasz region czyli Bladowo k/ Tucholi. Przetarg na odbior $§mieci
musi si¢ odby¢ do konca roku. Przekraczamy prog 200 tys. euro, wigc procedura przetargowa
wydtuza si¢ o 45 dni czyli przetarg musi by¢ w polowie pazdziernika. Te zapisy, ktore
dotycza RIPOK musza by¢ ujete w regulaminie utrzymania czystosci w gminie oraz
w uchwale o ustaleniu ustalenia szczegdélowego sposobu i zakresu $wiadczenia ushug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych. Przygotowano projekty uchwat.

Jako pierwszy T. Fifielski omowil projekt uchwaty w sprawie regulaminu. Wyjasnit,
ze nastgpita zmiana w § 3. 1. Wiasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci
i porzadku na terenie nieruchomosci poprzez prowadzenie selektywnego zbierania
nastepujacych rodzajow odpadow dopisuje si¢ w pkt o ,,popiot”. Kolejna poprawka to § 8
rodzaje pojemnikow. Do tej pory liczenie bylo skomplikowane, poniewaz rodzaje
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pojemnikdw uzaleznione byly od litrow/dzien. Proponujemy nastgpujace rodzaje
pojemnikow:

a) do 4 0sob — 1 pojemnik typu SM 110 (120),

b) od 5 do 8 0séb — 2 pojemniki typu SM 110 (120) albo 1 pojemnik typu SM 240,

¢) od 9 do 16 os6b — 2 pojemniki typu SM 240,

d) od 17 do 36 o0s6b — 1 pojemnik typu PL 1100,

e) od 37 do 72 0sob — 2 pojemniki typu PL 1100,

f) powyzej 72 0sdb — co najmniej 3 pojemniki tupu PL 1100,

g) w indywidualnych, uzasadnionych przypadkach, po konsultacji z wlascicielem
nieruchomosci, firmg wywozowa oraz Urz¢gdem Miejskim w Wiecborku dopuszcza si¢
zastosowanie innej konfiguracji pojemnikow. Kolejng sprawg, ktorg chcemy uregulowac to
odbior odpadow zielonych. Na terenie miasta stojg pojemniki na odpady zielone.
WprowadziliSmy to dwa lata temu na probe. Zdalo to egzamin. Te odpady (liScie, gatezie)
wylaczone sg ze strumienia odpadéw komunalnych. Trafiaja do Grudziagdza na inng instalacje.
Jest taniej - 10 zt za tong.

Radny K. Wilczynski zapytat o ilos¢ wywozonych odpadéw?
A.Kubiak odpowiedzial, ze miesi¢cznie 1-2 kontenery, a 1 kontener liczy 8 ton.

T. Fifielski dodat, Zze jest to duza réznica. Warto wylaczy¢ odpady zielone ze strumienia
odpadéw komunalnych. Kolejna zmiana dotyczy § 13 w zakresie czgstotliwosci wywozu
odpadow, czyli byl zapis, ze wywdz co dwa tygodnie, a jest propozycja, aby wywoz byt dwa
razy w miesigcu. Chodzi o utatwienie przy sporzadzaniu harmonogramu. W przypadku gdy
miesigc liczyt 31 dni byty utrudnienia w ustalaniu harmonogramu. Dopisujemy réwniez pkt 3:
,,odpady zielone — nie rzadziej niz dwa razy w miesigcu”. Regulamin podlega zaopiniowaniu
przez Sanepid. Pani Estkowska poprosita o wprowadzenie zapisow w regulaminie, ktore
pomoga jej w dzialaniu, jak réwniez gminie. § 5 do tej pory brzmial: Mycie pojazdow
samochodowych poza myjniami mozliwe jest wylacznie na terenach niestuzacych do uzytku
publicznego, jezeli powstajace $cieki odprowadzane beda do sieci kanalizacyjnej
lub zbiornikow bezodpltywowych. Propozycja p. Estkowskiej: ,Mycie pojazdow
samochodowych poza myjniami moze si¢ odbywac przy spetnieniu nastepujacych warunkow:
- myciu podlega jedynie nadwozie pojazdu samochodowego,

- mycie wykonywane jest na wydzielonych utwardzonych terenach nieruchomosci,

Do mycia uzywane sg srodki ulegajace biodegradacii,

- powstajace $cieki odprowadzane beda do kanalizacji sanitarnej, deszczowej lub zbiornika
bezodptywowego

Kolejna propozycja zmiany p. Estkowskiej to § 6, ktory do tej pory brzmiak:

»Naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami samochodowymi mozliwa jest pod
warunkiem gromadzenia powstajacych odpadéw w urzadzeniach do tego przeznaczonych”.
Propozycja: ,,naprawa pojazdéw samochodowych moze odbywac si¢ poza warsztatami
samochodowymi, gdy dotyczy doraznych i1 drobnych napraw pojazdow, zwigzanych
z eksploatacja pod warunkiem, ze naprawa nie jest ucigzliwa dla sgsiadow, naprawa nie
spowoduje zanieczyszczenia srodowiska, powstate odpady gromadzone bgda w pojemnikach
do tego przeznaczonych.

A. Lanska stwierdzita, zeby zastanowi¢ si¢ nad naprawa samochodow 1 ucigzliwos$cia dla
sasiednich nieruchomosci.

T. Fifielski dodal, ze ludzie naprawiaja sobie pojazdy lub sgsiadom. Ten regulamin ma to
porzadkowac.
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A.Wenda zauwazyl, ze niepotrzebnie robi¢ ludziom problemy.

T. Fifielski — kolejna propozycja zmiany to § 14. Do tej pory brzmial: ,,Wlasciciele
nieruchomos$ci obowigzani s3 do pozbywania si¢ nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomos$ci w sposéb systematyczny, nie dopuszczajac do przepelniania si¢ urzadzen
do gromadzenia nieczystosci cieklych i przelania si¢ nieczystosci na powierzchnig
oraz przenikania do gruntu”. Propozycja p. Estkowskiej brzmi: ,,wiasciciele nieruchomosci
obowigzani sg do zawarcia stosownej umowy z uprawnionymi podmiotami o odbior §ciekow
do kanalizacji sanitarnej, o odbior Sciekéw ze zbiornika, odbior osadow $ciekowych,
pojemno$¢ zbiornika ma by¢ dostosowana do ilosci os6b zamieszkujacych nieruchomosé,
oproznianie zbiornikow bezodptywowych odbywa si¢ na podstawie zamdwienia wlasciciela
nieruchomosci u podmiotu, z ktérym wiasciciel zawart umowe w zakresie tej ustugi. Zapis
taki bardzo utatwia prace.

Kolejne zmiany wprowadza si¢ w zakresie utrzymywania zwierzat domowych. Propozycja
p. Estkowskiej w § 17: ,,wprowadza si¢ zakaz wprowadzania psOw na place zabaw przez caly
rok 1 w miejscach wykorzystywanych do kapieli od 1 maja do 30 wrzesnia, wprowadza si¢
zakaz kapania zwierzat w fontannach miejskich. Ostatnia propozycja zmiany budzaca
najwiecej kontrowersji to Zasady utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
nierolniczych. Do tej pory funkcjonowal zapis ogélny: ,,Zabrania si¢ utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach o zabudowie wielorodzinnej” (§ 18) oraz (§ 19): ,,Wlasciciele
nieruchomosci utrzymujacy zwierzgta gospodarskie zobowigzani sa czyni¢ to w taki sposob,
aby nie pogarszatlo to warunkow sanitarnych i porzadkowych otoczenia”. Propozycja p.
Estkowskiej to po pierwsze utrzymany zakaz w zabudowie wielorodzinnej oraz propozycja o
brzmieniu: ,utrzymujacy zwierzgta gospodarskie na terenach wylaczonych z produkcji
ro$linnej zobowigzani sg do:

- zapewnienia odpowiedniej infrastruktury i urzadzen shuzacych do gromadzenia i usuwania
nieczystosci ciektych w takim stopniu by nie powodowaly zanieczyszczenia terenu
nieruchomosci jak rowniez wod powierzchniowych 1 podziemnych

- zapewnienia zwierz¢tom odpowiednich pomieszczen gospodarskich oraz niedopuszczenie
do zaktocenia ciszy 1 spokoju przez zwierzeta,

- utrzymywanie zwierzat w sposob niepowodujacy ucigzliwosci, w szczegolnosci hatas i odor,
dla os6b zamieszkujacych nieruchomosci sasiednie,

- wszelkie ucigzliwo$ci hodowli, w tym emisje bedace jej skutkiem dla $rodowiska i Zycia
ludzi winne by¢ ograniczone do obszaru nieruchomosci, na ktorej hodowla jest prowadzona,

- jest robwniez zapis o ulach: ,,ule z pszczotami winne by¢ ustawione tak, aby wylatujace i
przylatujace owady nie zaktocaty korzystania z nieruchomosci sgsiedniej, przy czym powinny
by¢ ustawione 10 m od drogi publicznej, budynkéw mieszkalnych, inwentarskich i
gospodarczych, 10 m od granicy z sgsiednig nieruchomoscig i 30 m od granicy cudzych
budynkéw mieszkalnych.

T. Fifielski dodal, Ze na terenie miasta problemu z pszczotami nie bylo, ale interwencje si¢
zdarzaly, a rzeczywiscie nie jest to nigdzie uregulowane.

Podsumowujac zmiany naniesione w Regulaminie przez Gmin¢ 1 Sanepid Radni
ustosunkowali si¢ do propozycji nastepujaco:

- w zakresie popiolu — zgoda na zmiang,

- w zakresie mycia samochodéw — zgoda na zmiang,

- w zakresie naprawy padla propozycja ze strony Radnej A. Lanska, aby wykresli¢ pkt 1
mowigcy o ucigzliwosci dla sgsiednich nieruchomosci:
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Propozycje wykreslenia zapisu Przewodniczacy Komisji K. Wilczynski poddat pod
glosowanie.

Wynik glosowania:
,»,za” 2 glosy
»przeciwne” 5 glosow

Kolejne propozycje zmian dotyczace uszczegoétowienia odbioru oraz utrzymywania zwierzat
domowych zostaty zaakceptowane przez Radnych.

Radni zaproponowali, aby z § 19 w punkcie 2 pozostawi¢ tylko zdanie ... zobowigzani sa do:
»Zapewnienia zwierzetom odpowiednich pomieszczen gospodarskich”

W odniesieniu do pszczoél Radna A. Lanska zapytala czy sa jakie§ przepisy mowiace
o odlegtosciach.

T. Fifielski odpowiedzial, ze sg to nasze wewngtrzne przepisy.

Burmistrz W. Kuszewski stwierdzil, ze s3 duze miasta, gdzie na dachach budynkow
wielorodzinnych ustawia si¢ ule dla pszczot. Badania wykazaly, ze ten midd jest lepszy niz
ze wsi.

Radni zdecydowali, aby usung¢ zapisy dotyczace odleglosci. Brzmienie zapisu po korekcie :
sule z pszczotami winne by¢ ustawione tak, aby wylatujace 1 przylatujace owady
nie zakltocaly korzystania z nieruchomosci sgsiedniej”.

Wigcej propozycji zmian nie bylo.

T. Fifielski kontynuujgc temat wyjasnil, Zze poklosiem regulaminu jest projekt uchwaty
w sprawie ustalenia szczegdlowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomos$ci 1 zagospodarowania tych
odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. W projekcie dodany zostat rowniez popiot. W § 3 pkt 3 dopisujemy
popiot 1 propozycj¢ odbierania popiotu, ktora przedstawia si¢ nastepujaco:
§ 3. Ustala si¢ nastepujaca czestotliwos¢ odbierania okreslonych frakcji odpadow
komunalnych bezposrednio z terendw nieruchomosci zamieszkatych:

3) Popidt:

a) w okresie od 1 pazdziernika do 30 kwietnia — 1 raz w miesigcu,

b) w okresie od 1 maja do 30 wrzesnia — 2 razy na zgloszenie W wyznaczonych terminach.

Radny K. Wilczynski zastanawial si¢ czy nie ujaé jeszcze maja.

A.Kubiak odpowiedziat, Ze jego zdaniem to wystarczy. Jezeli odbieramy do konca kwietnia, a
potem 2 razy, wiec wypadaloby na czerwiec i sierpien na przyktad.

T. Fifielski dodat, Ze projekt reguluje jeszcze temat pojemnikoéw. Radni zdecydowali 2 lata
temu, ze pojemniki sg w ramach optaty. Zdecydowac nalezy czy dopisujemy réwniez popiot.

Radna A. Lanska zapytala o cen¢ pojemnika?
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A.Kubiak odpowiedziat, ze metalowy pojemnik kosztuje 120 zl, a plastikowy w granicach 90
zt netto.

Radna A. Lanska zapytata Burmistrza czy Gming sta¢ na zakup pojemnikow?

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedzial, ze najsensowniejszym bytoby gdyby zaktadajac,
ze ZGK wygra przetarg wyposazony zostal w pojemniki i na zasadzie dzierzawy, za oplata
miesi¢czng stawiat je na zyczenie mieszkancow.

A.Kubiak zauwazyl, ze 30% spoleczenstwa jest wyposazone w 2-3 pojemniki, wigc u tej
populacji nie bedzie problemu, aby jeden z tych pojemnikéw przeznaczy¢ na popiol.

Radny K. Wilczynski zapytat czy trwalszy jest pojemnik plastikowy czy metalowy?

A.Kubiak odpowiedziat, ze wickszos$¢ ludzi, ktérzy maja swoje pojemniki maja metalowe.
Lepszy jednak jest plastikowy.

T. Fifielski dodat, ze nalezy da¢ wybdr. Nie kazdy ma mozliwo$¢ schtodzenia popiotu, aby
wrzuci¢ do plastikowego.

Radni zdecydowali, ze to na wtascicielu nieruchomosci spoczywa obowiazek zaopatrzenia si¢
w pojemnik na popidt.

Radny K. Wilczynski zastanawiat si¢ czy fakt zakupienia lub wydzierzawienia dodatkowego
pojemnika nie spowoduje, ze popiotu segregowanego bedzie mniej?

A .Kubiak odpowiedzial, ze jezeli regulamin przewiduje selektywng zbiorke popiotu to nie ma
innej mozliwosci.

Wigcej pytan nie bylo.
Projekty uchwat poddano pod gltosowanie.

Projekt uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Wigcbork.

Projekt uchwaly przeglosowani jednoglo$nie pozytywnie.

Projekt uchwaty w sprawie ustalenia szczegdétowego sposobu i zakresu §wiadczenia ustug w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania
tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wilasciciela nieruchomos$ci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Projekt uchwaly przeglosowani jednoglosnie pozytywnie.

T. Fifielski przedstawit projekt uchwaty w sprawie w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomos$ci, na ktorych
zamieszkuja mieszkancy oraz ustalenia stawki opftaty.

Na poczatku wyjasnit, ze w ramach oplaty $mieciowej gmina staje si¢ ich wiascicielem,
organizuje przetarg i przekazuje do instalacji RIPOK — Regionalna Instalacja Przetwarzania
Odpadow Komunalnych, ktéra znajduje si¢ kolo Tucholi w Bladowie. Od kwietnia
przeprowadzono tam duza inwestycje, wartosci ok. 20 min zt i od kwietnia przyjmuje
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wszystkie odpady. Pozwala to nam na osiggni¢cie wskaznikow 1 uniknig¢cie ptacenia
wysokich kar.

Radny K. Wilczynski zapytat czy odpady zielone bedg nadal trafiaty do Grudzigdza.
T. Fifielski odpowiedziat, ze to decyduje wykonawca.
A .Kubiak dodat, ze Tuchola ma za 5 zt, a ZGK wywozi za 10 zi.

T. Fifielski dodal, ze za 2014 r. sg przekroczone wskazniki. Gmina spetniala plastiki 1 szkto,
ale w bio zostaly przekroczone, tzn. za malo bio wyciggni¢to ze strumienia odpadoéw
komunalnych. Naliczona kar w wysokos$ci 50 tys. zt, ale WIOS ma $wiadomo$é, ze gmina
nie mogla tego uzyskaé, bo nie mogla tego zrobi¢ instalacja w Bladowie. Teraz po
modernizacji instalacja jest dostosowana i bedzie to mozliwe do osiggnigcia.

Radna A. Lanska zauwazyta, ze moze ludzie nie wiedzg, ze majg wrzuca¢ do pojemnikow,
ktére stoja na osiedlach.

A.Kubiak wyjasnil, Ze odpady trafiaja do RIPOK na tasme¢. Po modernizacji instalacji 35%
z nich jest biodegradowalnych. Pozwala to na osiagni¢cie wskaznikéw. Do tej pory odpady te
byty skladowane na sktadowisku, bo RIPOK byt nieczynny i nie byto 35% odzysku. W 2013
r. zebrano 1500 ton, a juz w 2014 r. 2400 ton czyli o 900 wigcej. To spowodowato, ze nie
mozna bylo tego wskaznika odzyskac. Teraz nie ma problemu. Wykazujemy te 35% odzysku.

T. Fifielski - z uwagi, ze instalacja oddana jest do uzytku przez Tuchole¢ i musi wrzuci¢ koszty
amortyzacji inwestycji w ton¢ przyjecia odpaddéw cena wzrosnie z 216 zt na 250 zt czyli
0 22%. Wprowadzono odbior popiotu, jest dodatkowy transport. W zwigzku z tym jestesmy
zmuszeni podwyzszy¢ optate. Do tej pory bylo 8 zt za segregowane 1 13 zl za
niesegregowane. Przez dwa lata gmina nie dotozyta. W 2015 r. Gmina juz dotozylta ok. 60 tys.
7%, ale byta rezerwa, wigc wystarczyto. Na przyszty rok nie ma juz takiej mozliwosci. Optata
powinna wzrosna¢ na 9,50 zt za segregowane 1 17 zl za niesegregowane. Na poczatku roku
8400 segregowato 1 2200 niesegregowato. Przez rok 200 przeszio do segregowanych.

Radny J. Antczak stwierdzit, ze nie podniesie reki za podwyzkg. Jest temu zdecydowanie
przeciwny. ZGK niech si¢ wezmie za pracg.

T. Fifielski wyjasnil, ze jesli nie podwyzszymy oplaty woOwczas gmina musi miec
zabezpieczone srodki w budzecie. Z wyliczen wynika, ze roznica wynosi¢ bedzie 200-250 tys.
zt. Sasiednie gminy juz dawno maja wyzsze oplaty.

Radny S. Pitka stwierdzil, ze jest to cigzki temat. Spoteczenstwo jest obcigzone. ZGK moze
przeciez startowaé w przetargach i zarabiac.

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedzial, ze nie neguje faktu, ze spoteczenstwo jest biedne i
obcigzone. Nie wypowiada si¢ czy ZGK mogloby startowa¢ w przetargach. Na koncowke
roku majg dosy¢ pracy. Jesli zmienimy stawki optat nie znaczy to, ze ZGK bedzie miato
wiecej pieniedzy. Jest zobowigzany zapisami przetargu. Warto$¢ przetargu, ktéry bedzie
ogloszony, powoduje ze wchodzimy w przepisy unijne 1 na rozstrzygniecie musimy czeka¢ 60
dni. Przetarg musi by¢ rozstrzygnigty do konca roku i t0 on nam powie, ile begdzie nas
kosztowat wywo6z. Mamy wszelkie przestanki, aby twierdzi¢, ze ten zrzut odpadéw bedzie nas
kosztowal wigcej. To nie jest tak, ze ZGK wystawia fakture, a my ptacimy.
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A.Wenda zawazyl, ze nie wyobraza sobie, aby da¢ podatnikom prezent w postaci 200-250 tys.
zt. Segregujemy $mieci, organizujemy rézne akcje. Ile $mieci dzieci zbieraja w trakcie akcji
sprzatania §wiata. Niech kazdy zadba o swoje.

A.Kubiak wyjasnit, ze jako firma jestesmy najtansi w powiecie. Jako pierwsi wprowadziliSmy
pojemniki, a nie robimy tego tylko dla naszej gminy. Nie jestesmy nastawieni na zysk, ale
robimy to dla mieszkancow. Sg koszty, ktore musimy ponies$¢. 75 tys. zt dostajemy od gminy,
a 55 tys. zt placimy w Bladowie. Zostaje 20 tys. zt na obstuge reszty.

Radna A. Lanska zapytala czy musimy podnie$¢ oplate przed przetargiem?
T. Fifielski odpowiedziat, ze musimy mie¢ zabezpieczenie finansowe, aby oglosi¢ przetarg.

Radna A.Lanska zasugerowala, aby zostawi¢ tak jak jest i zobaczy¢ jak bedzie po przetargu.
Mozemy mie¢ zabezpieczenie na takim poziomie jaki mamy, a firma moze da¢ wyzsza kwote.
Uchwatg podniesiemy optatg. Chodzi o to, aby nie sugerowa¢ odbiorcy odpadéw jaka mamy
kwote. Najpierw oglosi¢ przetarg i pozwoli¢ da¢ odbiorcom odpadow kwote jaka bedzie
satysfakcjonujgca dla gminy. Wowczas zdecydujemy, czy podnosimy optaty czy chcemy
dotozy¢.

Burmistrz W. Kuszewski wyjasnil, ze system z zalozenia musi si¢ samofinansowa¢. Gmina
nie moze doktadac.

A.Kubiak poinformowat, ze kiedy w zesztym roku sktadano ofert¢ w Sosnie kwota
przekraczala kwotg ustalong. I przetarg uniewazniono i ogloszono II przetarg, ale tam byta
krétsza procedura.

Radna A. tanska zauwazyla, ze ustawa mowi, ze burmistrz moze, ale nie musi uniewaznic¢
przetargu.

T. Fifielski wyjasnit, ze jesli nie ma mozliwosci zabezpieczenia w budzecie, musi byc¢
zabezpieczenie w WPF. Moze by¢ duza komplikacja w grudniu.

Radny J. Kabattek zapytal o kwestie $ciggalnosci optat.
T. Fifielski odpowiedziat, Zze zaledwie 5% nie ptaci.

Radny S. Pitka zapytat jak by wygladala symulacja na 9 zt za segregowane i1 15 zt
Za niesegregowane.

Radny J. Antczak stwierdzil, ze nieprawda jest ze ZGK jako pierwsi mieli pojemniki.
Pierwsze byto Swiecie i byto tansze. Popieram Radng p. Anie.

Przewodniczacy Komisji K. Wilczynski zapytat czy kwestie prawne dotyczace przetargu
mozemy rozstrzygnac¢ przed sesja?

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedzial, ze przeanalizowana zostanie sytuacja, w ktorej
najpierw ogloszony i rozstrzygniety jest przetarg, a pozniej podwyzka.

T. Fifielski stwierdzil, ze oglaszajac przetarg musimy poda¢ kwote na jaka nas stac.

Radny K. Wilczynski podsumowat, Ze do jutra jest czas na zorientowanie si¢ i przedstawienie
sytuacji.
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Radny J. Antczak zapytal czy ZGK placi podatki?

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedzial, ze nie wyobraza sobie, aby ZGK zalegato
z podatkami, ale sprawdzi. Przeanalizujemy i przedstawimy.

Radna A. Lanska dodata, ze ZGK musi sobie zdawac sprawe, ze dzigki §mieciom majg prace.
Spotkanie Komisji zakonczono.

Komisje wznowiono w dniu 29 wrzesnia 2015 r. Celem spotkania bylo rozstrzygnigcie
kwestii czy najpierw mozna ogltosi¢ przetarg, a pézniej podnies¢ oplate?

Na spotkanie zaproszono Inspektora ds. zamowien publicznych — J. Janczak, ktora
poinformowata, ze prawo zamodwien publicznych narzuca, aby oszacowaé przedmiot
zamoéwienia z nalezyta starannoscia.

Radna A. Lanska zapytata czy niezbedne jest okreslenie kwoty, jej niedookreslenie.
Czy spowoduje to uniewaznienie przetargu. Na przyktad mamy zabezpieczone 1 200 000 zi,
a po przetargu wychodzi kwota 1 400 000 zt. Czy to spowoduje uniewaznienie przetargu?

J. Janczak stwierdzita, ze musi wiedzie¢ czy s progi unijne czy nie.

Radny S. Pitka zapytat czy jesli ustalimy stawki 9,50 zt i 15 zt i po przetargu okaze sie,
ze ceny spadna, czy wowczas zmniejszy si¢ kwota tylko do tej po przetargu?

Burmistrz W. Kuszewski odpowiedzial, ze gdyby po przetargu okazato si¢, ze kwota
znaczaco odbiega od stawek, ale zaktada korekte o kilka groszy np. 50 czy te ruchy bylyby
wskazane? To nie jest koszt tylko wywozu, to jest PSZOK, kwestie $ciggalnosci, komornik,
oprogramowanie, pracownicy, koszty wysytek.

Radny S. Pitka zauwazyl, ze je$li kwota jest wicksza to bedzie wigcej oferentow,
jesli mniejsza to moze si¢ okazac, ze tylko ZGK. Za chwile beda inne podwyzki.

T. Fifielski podsumowal, Ze przedstawil wyliczenia i fakty, a fakty s takie, ze juz w 2015 r.
gmina dotozyla. Teraz mam tego §wiadomos¢, jak rowniez tego, ze dojdzie jeszcze popidt 1
zostawi¢ pieniadze, ktdre mam, oglosz¢ przetarg i w polowie grudnia okaze si¢, Ze nie mamy
srodkow. Ogloszenie nowego przetargu spowoduje rozstrzygnigcie w lutym, a kto wywiezie
Smieci w styczniu i lutym?

J. Janczak wyjasnita, ze sag dwie mozliwosci: drugi przetarg i ta sama kwota albo zwigkszy¢
kwotg.

Burmistrz W. Kuszewski zauwazyl, ze do przetargu nie wpisujemy kwoty. To co jest
w przetargu to nie sg wszystkie koszty. Dodatkowo jest komornik, administracyjne koszty.
Jezeli wpiszemy kwote zanizong, nierealng to prawdopodobnie nikt do przetargu si¢ nie
zgtosi. ZGK nie moze wystgpi¢ ponizej kosztow.

T. Fifielski dodal, Zze pomyst p. Ani jest stuszny, ale ofert¢ sklada konsorcjum, ktoére zna
koszty.

Przewodniczacy Komisji K. Wilczynski stwierdzit, Zze jest stawka zaproponowana przez
Burmistrza. Niech Radni zaproponujg swoja stawke 1 propozycje zostang przegtosowane.

Radny S. Pitka zaproponowat 9 zl za segregowane i 15 zl za niesegregowane.
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T. Fifielski zaproponowat 9,50 zt za segregowane i 16 zI za niesegregowane.
J. Kabattek stwierdzil, ze popiera p. Tomka, ktory popart propozycje wyliczeniami.

Radna A. Lanska stwierdzita, ze niedobre jest to, ze trzeba podac stawke. Z drugiej strony sg
wyliczenia. Cigzka decyzja. Jest to obcigzenie ludzi.

Radny J. Antczak stwierdzit, ze mozna zmieni¢ stawki po przetargu.

Burmistrz W. Kuszewski wyjasnil, ze to nie jest tak, ze p. Tomek podal takie stawki.
Spotykalismy sie kilka razy i przeliczyliémy wszystkie koszty. Smieci niesegregowane sa
wyzsze, poniewaz na gmine spada obowigzek osiggania wskaznikow, dzigki segregowaniu.
Jesli nie osiggniemy wskaznikow to bedg naliczane kary, za ktdre zaplacag mieszkancy.

Radny S. Pitka zlozyt formalny wniosek i zaproponowat stawke 9 zl za segregowane i 16 z1
za niesegregowane.

Wynik glosowania.
»Za” S glosow
przeciwnych 1 glos

wstrzymujacych sie 1 glos

Nastepnie poddano pod glosowanie propozycj¢ nastepujacych stawek:
9,50 zI za segregowane i 16 zI za niesegregowane.
Wynik glosowania.
»za” 0 glosow
przeciwnych 1 glos

wstrzymujacych si¢ 1 glos

Wigcej pytan nie bylo.

Spotkanie Komisji zakonczono.

Prot. E.K.K.

Przewodniczacy Komisji

/-] Kazimierz Wilczynski
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