Wiecbork, dnia 03.08.2016 r.

Nr sprawy: $B.271.8.2016

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamowieri publicznych (Dz. U z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gmine Wiecbork, ul. Mickiewicza 22,
89-410 Wiecbork postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie:

~Budowa sieci kanalizacji deszczowej na Os. £opiennik w Wiecborku”™

wybrano jako oferte najkorzystniejsza oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce:

Zaktad Gospodarki Komunalnej Spotka z o.0.
ul. Pocztowa 2
89-410 Wiecbork

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia:

Kryteria oceny ofert Waga kryterium w %
A. Cena 96
B. Dlugos¢ okresu gwarancji jakosci 4

Ww. Wykonawca uzyskat fgcznie najwyzszg ilodé punktdw na podstawie ww. kryteriow oceny cfert —
98,40, w tym:

A. Cena - 96,00 pkt

B. Diugos¢ okresu gwarangji jakosci — 2,40 pkt

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Nr Wykonawca Liczba pkt Liczba pkt taczna liczba
oferty w kryterium w kryterium punktow
A. cena B. dtugosc okresu
gwarancji jakosci
1 HYDROTECHNIKA Krzysztof Pyszka 64,60 4,00 68,60

ul. Burmistrza Cigzynskiego 24
89-115 Mrocza

2 Przedsiebiorstwo Robét 56,39 4,00 60,39
Melioracyjnych i Ochrony $rodowiska
~EKOMEL"

Spotka z o.0.

ul. Angowicka 47

89-600 Chojnice

5 PRODIB Sp. z o0.0. 68,74 4,00 72,74
ul. Labiszynska 6
86-061 Olimpin




6 Przedsiebiorstwo Komunalne 51,63 4,00 55,63
w Tucholi Spétka z o.0.
ul. Swiecka 68

89-500 Tuchola

7 Zaktad Robét Instalacyjno- 77,05 4,00 81,05
Inzynieryjnych Hieronim Gladysz
ul. Sosnowa 6

77-400 Ziotow

8 Zaklad Gospodarki Komunalnej 77,15 3,33 80,48
w Mroczy Sp. z 0.0.
ul. tobzenicka 11A
89-115 Mrocza

Ponadto Zamawiajgcy zawiadamia, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowier
publicznych z postepowania zostat wykluczony nastepujacy Wykonawca:

Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjno Sanitarnych

~PRIS" Grzegorz Kapturski

ul. Kolejowa 3

86-005 Kruszyn Krajenski

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy:

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wymagat wniesienia
wadium w kwocie 2.000,00 zt. Zgodnie z zapisami SIWZ (rozdziat 12) wadium w formie pienigdza
nalezato wnies¢ przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. do dnia 26.07.2016 r. do godz. 10.00,
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajacego. Wykonawca — Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjno Sanitarnych wnidst wadium w sposéb wskazany w specyfikacji, jednakze zostato
ono zaksiegowane na koncie Zamawiajgcego w dniu 26.07.2016 r. o godz. 11.40, a wiec po uptywie
terminu skiadania ofert.

Tymczasem zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieri publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) - wadium wnosi sie przed uplywem terminu sktadania ofert. Przywolany
artykul wyraznie méwi, ze wadium wykonawcy musi zalezé sie na rachunku
Zamawiajacego przed uptywem terminu skladania ofert, tzn. konkretna data i godzina
(konkretna chwila). Wykonawca, ktéry nie wniesie wadium do uptywu terminu sktadania
ofert podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Dzieje si¢
tak nawet w sytuacji, gdy spéznienie wynosi kilka minut i wynika z operacji bankowych zwigzanych
z uznaniem rachunku Zamawiajgcego. Tak wiec, samo zlecenie przelewu kwoty wadium, dokonane
jeszcze przed uplywem terminu sktadania ofert (jak ma to zresztg miejsce w niniejszym przypadku),
nie ma znaczenia dla dotrzymania wymogéw zwigzanych z terminem jego whniesienia, liczy sig bowiem
termin zarachowania érodkéw na koncie Zamawiajacego. Dlatego tez, wykonawca wnoszac wadium
w formie pieniadza winien zleci¢ wykonanie przelewu z kilkudniowym wyprzedzeniem, tak aby srodki
zostaly zarachowane na rachunku zamawiajacego przed uptywem terminu sktadania ofert.

Na potwierdzenie niniejszego stanowiska warto przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 listopada 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1411/09 - zarzut nieuprawnionego wykluczenia
Odwotujgcego, a tym samym odrzucenia jego oferty na skutek niewniesienia wadium nie potwierdzit
sie. Zamawiajacy w rozdziale XVIII "wadium" pkt 4a zamiescit postanowienie, iz "wadium w pienigdzu
nalezy wnies¢ przelewem na rachunek (...) przed upltywem terminu skiadania ofert” na wskazany
w SIWZ rachunek Zamawiajgcego, a "wniesienie wadium (...) Zamawiajacy bedzie uwazat za
skuteczne tylko wéwczas, gdy bank prowadzacy rachunek Zamawiajacego potwierdzi, ze otrzymat taki
przelew przed uptywem terminu skiadania ofert (...)". Bezspornym jest, iz Odwotujgcy w dniu 24
sierpnia 2009 r. o godzinie 22:43 dokonat internetowego polecenia przelewu $rodkéw w kwocie
3.500,00 zt z wiasnego rachunku na rachunek Zamawiajgcego wskazany w SIWZ, a Odwotujacy




i Zamawiajacy posiadajg rachunek w tym samym banku. Art. 45 ustawy Pzp stanowi, iz wadium
wnoszone w pieniadzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego
przed uptywem terminu sktadania ofert. Termin "wniesienie" - zgodnie z doktryng i orzecznictwem
sadow oraz Krajowej Izby Odwotawczej - oznacza uznanie kwoty wadium przez rachunek
Zamawiajgcego. Z potwierdzenia wykonanej operacji wystawionego przez Bank, przedtozonego przez
Zamawiajacego, jednoznacznie wynika, iz przelew dokonany przez Odwotujacego w dniu 24 sierpnia
2009 r. o godzinie 22:43 zostat zaksiegowany na rachunku Zamawiajgcego dniu ,25.08.2009
22:43:32". Kwota ta - jak podnidst Zamawiajacy na rozprawie, ale co wynika takze z pisma Wydziatu
Finansow Urzedu Miasta Olsztyn z dnia 27 sierpnia 2009 r. - nie byla widoczna na koncie
Zamawiajacego nie tylko przed godzing 10:00, ktdrg wskazano jako date skiadania ofert, ale i tego
dnia o godzinie 12:00. Zamawiajacy nie neguje, ze wadium wptyneto w dniu 25 sierpnia 2009 r. przy
whiesieniu wadium liczy sie nie data, ale konkretna chwila (godzina, minuta). Tym samym stwierdzic
nalezy, iz Odwotujacy decydujac sie na zlecenie dokonania przelewu w dniu poprzedzajgcym skfadanie
ofert, czyli de facto - ostatnim mozliwym, zgodzit sie na poniesienie zwigzanego z tym ryzyka.”

oraz

Wyrok Zespotu Arbitréw z 25 kwietnia 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-462/07): ,Dowodem wniesienia
wadium nie moze by¢ dokument dokonania operacji bankowej — dyspozycji przelewu, lecz
pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank Zamawiajacego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku
bankowego poprzez zaksiegowanie kwoty wadium nastapito po terminie (godzinie) otwarcia ofert
nalezy uznac, iz wadium nie zostato wniesione.”

Powyzsze potwierdza réwniez wyrok KIO z 23 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 52/12): ,Postuzenie sig
przez ustawodawce sformutowaniem ,wplacaé na rachunek” jest w ocenie Izby réwnoznaczne
z koniecznoéciag zaksiegowania Srodkéw pienieznych na wskazanym rachunku. Wydanie dyspozydji
dokonania wplaty nie jest wptata w rozumieniu art. 45 ust. 7 PZP, lecz jedynie podjeciem krokéw
zmierzajgcych do dokonania wptaty. Potwierdzeniem tego jest przepis art. 63 ¢ ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym
~polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku
okreslong kwota i uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dtuznika
w sposob przewidziany w umowie rachunku bankowego”. Z przepisu tego wynika zatem, ze wydanie
polecenia przelewu powoduje podjecie ze strony banku okreslonych czynnoéci majacych na celu
realizacje wydanej dyspozycji na warunkach okre$lonych w umowie rachunku bankowego. Sama
dyspozycja nie jest zatem réwnoznaczna z dokonaniem wptaty. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego
zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ dysponowania wptaconym wadium przez caty okres zwigzania
oferta, co nie ma miejsca, jezeli kwota wadium nie zostata uznana na koncie zamawiajacego przed
uplywem terminu sktadania ofert”.

jak réwniez

wyrok KIO z 29 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1766/12): ,wykonawca ponosi wszelkie ryzyko
zwigzane ze skutecznoscig dostarczenia zamawiajgcemu wadium i konsekwencje jego ewentualnego
braku przed terminem skfadania ofert. Wadium wnoszone w pienigdzu wplaca sig przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego. Postuzenie sig przez ustawodawce
sformutowaniem ,wptaca¢ na rachunek” jest rownoznaczne z koniecznoscig zaksiegowania Srodkéw
pienieznych na wskazanym rachunku”.

Uzasadnienie prawne wykluczenia Wykonawcy:

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.) — z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ Wykonawcow, ktdrzy nie
whieéli wadium do uplywu terminu skiadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub
w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sig na przedtuzenie okresu zwigzania
oferta.

Na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp — oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona.




Zawiadomienie o terminie, po u ie ktérego umowa moze byé zawarta.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.), Zamawiajacy informuje, iz umowa na przedmiotowe zadanie moze zostaé zawarta po
13.08.2016 r., tj. w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej, poniewaz warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a zawiadomienie to zostato przestane w sposob
inny niz okre$lony w art. 27 ust. 2 ustawy.

[ wmgr Jacek Masztakowski

Zuastepca Burmiatrza
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