Wigcbork, dnia 16 lutego 2017 r.

Burmistrz Wigcborka
woj. Kujawsko Pomorskie

SF.3111.3120.02.1.2015
komp.
NIP

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Wigcborka, dziatajac na podstawie przepisow art. 14] 81183 wazwiazku z
art. 14b, art.14c i art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U.2015.613 z p6z. zm ), uwzgledniajac wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z Bydgoszczy sygn. akt I SA/Bd 613/16 z dnia 27 pazdziernika
2016 1. 29 listopada 2016 r. (data wptywu 02.12.2016r.)

uznaje za prawidlowe

stanowisko wskazane we wniosku zlozonvm przez
B z dnia 31 lipca 2015 . o

wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacego podatku od nieruchomosci.
Uzasadnienie

W przedstawionym we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej stanie
faktycznym Wnioskodawca wskazal, ze Spoétka jest wiascicielem obiektow budowlanych
stanowigcych budowle, ktére podlegaja podatkowi od nieruchomodci. Ze wzgledu na swojg
forme prawna (jest spolka komandytows), Spétka bedaca wiascicielem przedmiotowych
budowli, nie jest podatnikiem podatku dochodowego (zgodnie z brzmieniem odpowiednich
przepiséw w tym zakresie podatnikami podatku dochodowego od dochodéw generowanych
przez Spoétke pozostaja jej wspdlnicy, odpowiednio osoby prawne i fizyczne). Naturalng
konsekwencjg braku statusu podatnika podatku dochodowego w przypadku Spéiki jest brak
prawnego obowigzku prowadzenia ewidencji $rodkéw trwalych na potrzeby podatku
dochodowego. Spotka nie jest takze uprawniona do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych
od przedmiotowych budowli, a tym samym do uwzgledniania ich jako koszty uzyskania
przychodéw na potrzeby rozlicze w podatku dochodowym od oséb prawnych (do



dokonywania odpiséw amortyzacyjnych uprawnieni sg jedynie wspélnicy Spoiki).
Deklarowana podstawa opodatkowania wskazanych obiektéw byla dotychczas ustalana przez
Spotke jako ich warto$¢ poczatkowa okreslona na cele amortyzacji bilansowej (tj. zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowodci (tj. Dz. U. z 2016 r. poz.
1047) a nie przepisow podatkowych). Na tle przedstawionego stanu faktycznego
Wnioskodawca zwrocit si¢ z pytaniem, czy w sytuacji, w ktérej Spotka nie dokonuje odpiséw
amortyzacyjnych od budowli, podstawg opodatkowania w podatku od nieruchomosci jest ich
warto$¢ rynkowa. Jednoczes$nie Wnioskodawca zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym,
Spotka stoi na stanowisku, ze budowle, od ktérych Spétka nie dokonuje odpiséw
amortyzacyjnych, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od ich wartodci
rynkowej. Wnioskodawca na poparcie tej tezy przywolal przepisy art. 4 ust. 1 pkt. 3 i art. 4
ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z
2014 1. poz. 849, dalej: upiol lub ustawa) dotyczace podstawy opodatkowania budowli oraz
wskazal, ze przepisy regulujgce sposéb opodatkowania budowli co do zasady, okreslaja
podstawe ich opodatkowania jako:

a. warto$¢ poczatkowg okreslong na cele amortyzacji podatkowej — dla obiektéw, od kt6-

rych dokonywane sg odpisy amortyzacyjne, lub
b. wartos¢ rynkowg — dla obiektéw, od ktérych nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyj-

nych,

Whioskodawca wskazal, ze nie budzi przy tym watpliwoscei, ze przytoczone powyzej przepisy
odnosza si¢ wprost do odpiséw amortyzacyjnych dokonywanych zgodnie z przepisami
o podatkach dochodowych. To z kolei oznacza, ze przepisy upiol nie przewidujg sytuacji, w
ktorej podstawa opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci okreslana jest na
podstawie ewidencji bilansowej, czyli w sposéb analogiczny do stosowanego dotychczas
przez Spotke. Z tego powodu, w opinii Spotki, zasadna jest zmiana sposobu dotychczasowych
rozliczen w podatku od nieruchomodci z tytutu opodatkowania przedmiotowych budowli, do
rozstrzygnigcia pozostaje jedynie kwestia czy podstawa opodatkowania powinna byé wartosé
rynkowa ww. budowli czy tez wartosé budowli bedaca podstawa do dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych u wspélnikéw. Zdaniem Spétki kluczowe znaczenie ma fakt, iz Spétka nie
dokonuje odpiséw amortyzacyjnych. Z treci art. 4 ust. 1 pkt 3 upiol mozna za$
wywnioskowac¢, ze przepis ten znajdzie zastosowanie jedynie wowezas, gdy podatnik podatku
od nieruchomosci na wlasne potrzeby dokonuje odpiséw amortyzacyjnych srodkéw trwatych,
ktore wpisane zostaly do prowadzonego przez niego rejestru srodkéw trwatych. Poniewaz
Spotka nie jest uprawniona do dokonywania odpisow amortyzacji podatkowej od posiadanych
srodkéw trwalych na potrzeby wiasnego rozliczenia w podatku dochodowym od oséb
prawnych, podstawa opodatkowania budowli powinna zosta¢ ustalona zgodnie z art. 4 ust. 5

upiol. jako ich wartos¢ rynkowa.

Organ w dniu 29 wrzesnia 2015 r. wezwal Wnioskodawcg do uzupelniania stanu faktycznego.
(pismo Burmistrza Wiecborka nr SF.3111.02.01.2015 doreczone 5 pazdziernika 2015 I.,
a odpowiedz Wnioskodawcy wptyneta do organu 12 pazdziernika 2015 roku).

Whnioskodawca wskazal, ze Spotka nie dokonywata i nie dokonuje odpiséw amortyzacji
podatkowe] od budowli zlokalizowanych na terenie Gminy Wiecbork. Podmiotami



uprawnionymi do rozpoznania kosztu podatkowego w podatku dochodowym z tytulu
amortyzacji $rodkow bedgcych wilasnoscig Spotki sg jej wspdlnicy i to wiasnie oni
dokonywali oraz dokonujg odpiséw amortyzacyjnych dla celow podatku dochodowego od
0s6b prawnych. Jednoczesnie Wnioskodawca wskazal, ze zmiana nazwy firmy Spoétki

.) wynika
z faktu zmiany komplementariusza.

Wydajac interpretacje indywidualng przepisow prawa podatkowego z dnia 29 pazdziernika
2015 r. znak SF.3111.3120.02.1.2015 w przedmiocie podatku od nieruchomoéci w zakresie
podstawy opodatkowania budowli Burmistrz Wigcborka uznal stanowisko Wnioskodawcy za
nieprawidtowe stwierdzajgc, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
oplatach lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 roku, poz.849), dalej zwana upiol lub
ustawa, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czesci
Zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Jak stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 upiol
podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spolki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedace wilascicielami
nieruchomosci lub obiektéw budowlanych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy podstawe
opodatkowania stanowi dla budowli lub ich c¢zesci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnodci
gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - warto$¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Z kolei art. 4 ust. 5 ustawy stanowi, ze jezeli
od budowli lub ich czesci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje si¢ odpiséw
amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez
podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, podatnikiem podatku od nieruchomosci jest
spotka nieposiadajaca osobowosci prawnej bedgca wilascicielem nieruchomodei lub obiektow
budowlanych (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy). Nie ulega zatem watpliwosei, ze Wnioskodawca
jako spotka osobowa bedaca wilascicielem budowli jest podatnikiem podatku od
nieruchomosci.  Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wszystkie budowle zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej podlegaja opodatkowaniu tym podatkiem (art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy). Z kolei przepis art. 4 ustawy zawiera regulacje dotyczace zasad ustalenia
podstawy opodatkowania. Podstawg opodatkowania budowli na potrzeby podatku od
nieruchomosei jest ich wartosé. Moze to by¢ wartosé, o ktdrej mowa w przepisach
o podatkach dochodowych, stanowigca podstawe obliczenia amortyzacji lub wartosé
rynkowa, o ile od budowli nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych. Co do zasady nalezy
stwierdzi¢, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy dotyczy ustalania podstawy opodatkowania
w odniesieniu do budowli aktualnie amortyzowanych jak réwniez w calodci
zamortyzowanych. Natomiast art. 4 ust. 5 ustawy dotyczy sytuacji, kiedy od budowli nie
dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych w ogdle. Warto$¢ rynkowa jako podstawa
opodatkowania budowli jest wyjatkiem do zasady, zgodnie z ktérym podatek jest naliczony
od niej tylko wtedy, gdy od budowli lub ich czgéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnodci



gospodarczej nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych. Podstawowa kwestig jest zatem
ustalenie od jakich budowli nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych. W praktyce wskazuje
sie, ze stosowanie tego przepisu moze budzi¢ watpliwosci poniewaz nie wiadomo o jakie
budowle w nich chodzi . Na pewno nie beda to budowle, od ktérych nie dokonuje si¢ odpisow
amortyzacyjnych bo sg calkowicie zamortyzowane - ich dotyczy art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Zapewne bedg to budowle bedace przedmiotem umowy leasingu, posiadane, ale
nieamortyzowane przez korzystajgcego. Podatnik moze jednak posiada¢ i takie budowle,
ktore nie sg catkowicie zamortyzowane, ale nie podlegaja amortyzacji bo nie sg aktualnie
uzywane na skutek zaprzestania dziatalnosci, w ktorej byty uzywane. Powstaje pytanie, czy
w takiej sytuacji nalezy jako podstawe opodatkowania przyja¢ warto$¢ poczatkowa zapisang
w ewidencji $rodkéw trwalych czy tez okreslong samodzielnie warto$¢ rynkowa? Jako
wyjatek od =zasady przepis ten nalezy interpretowa¢ wasko — wyjatek ten znajdzie
zastosowaniec wytgcznie w przypadku, gdy budowla nie jest i nie byla przez podatnika
amortyzowana. W praktyce moze si¢ zdarzyé, ze wiasdcicielem budowli jest spolka
nieposiadajgca osobowosci prawnej, natomiast uzywajgc skrétu myslowego, amortyzacji
dokonuje jej wspdlnik. Wynika to z samej konstrukcji podatku dochodowego, gdzie spotka
nieposiadajaca osobowosci prawnej (w tym komandytowa) nie jest podatnikiem podatku
dochodowego w ogéle, a podatnikiem sa jej wspolnicy. W zaleznos$ci od tego, czy
wspélnikiem jest osoba fizyczna czy prawna, rozliczenia z tytulu tego podatku sg
dokonywane w oparciu o ustawe o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych lub prawnych, a
zatem nie na poziomie spotki a na poziomie wspdlnikéw (réwniez te z tytulu amortyzacji
srodkéw trwatych). Podatnikiem podatku od nieruchomosci jest natomiast spotka
nieposiadajgca osobowosci prawnej. Przepisy dotyczace ustalania podstawy opodatkowania
budowli wykorzystywanej do dziatalnosci gospodarczej odnoszg sie¢ do wartosci, o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, stanowigca podstawe obliczenia amortyzacji
lub wartos¢ rynkowa, o ile od budowli nie dokonuje"siii; odpisc')ﬁvrf amortyzacyjnych.

Konsekwencja takiego odestania do przepiséw o podatkach dochodowych w zakresie
ustalenia wartosci budowli wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
fakt, iz zaleznosci od tego, czy podatnik podatku od nieruchomosci jest osobg fizyczng czy
prawng odestanie nastepuje do stosownej ustawy o podatku dochodowym. W przypadku
spétek osobowych nie mozna mowié o samej spolce a jedynie o jej wspdlnikach.
Z naturalnych przyczyn, spotka osobowa nie rozlicza si¢ z podatku dochodowego (réwniez w
odniesieniu do odpiséw amortyzacyjnych), gdyz robig to jej wspdlnicy. Jednak taka sytuacja
jest tylko technicznym rozliczeniem dla celow podatku dochodowego. Nie oznacza to, Ze po
pierwsze dany skladnik majatku nie jest amortyzowany w ogédle, po drugie nie da si¢ ustali¢
jego warto$ci w oparciu o ustawy o podatkach dochodowych. Zdaniem organu podkreslenia
wymaga fakt, ze zaden przepis ustawy upiol nie wskazuje, ze warto$¢ amortyzacyjna stanowi
podstawe opodatkowania jedynie wtedy, gdy odpiséw amortyzacyjnych dokonuje podatnik. A
zatem chodzi o sytuacje, w ktérej budowla jest amortyzowana, ale nie przez podatnika. Co
wigcej, z art. 4 ust. 4 ustawy nalezy wywiez¢, ze opodatkowanie mozliwe jest rdwniez wtedy,
gdy odpisow amortyzacyjnych dokonuje korzystajacy. W przepisie tym wskazano, ze jezeli
budowla, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, jest przedmiotem umowy leasingu i odpiséw
amortyzacyjnych dokonuje korzystajacy, w przypadku jej przejecia przez wiasciciela, do
celow okreslenia podstawy opodatkowania przyjmuje sie¢ wartos¢ poczatkowsg przed



zawarciem pierwszej umowy leasingu, zaktualizowang i powigkszong o dokonane ulepszenia -
oraz niepomniejszona o splate wartosci poczatkowej. Sytuacja podobna wystepuje, gdy
dzierzawca amortyzuje budowle, a wlasciciel jest w stosunku do nich podatnikiem. Budowle
s3 amortyzowane, chociaz nie przez podatnika. W takiej sytuacji nie ma przeszkod, aby
podatnik uzyskat informacji na temat warto$ci poczatkowej budowli ustalonej przez podmiot
dokonujgcy amortyzacji. Tym bardzie], ze chodzi tu o spétke komandytows i jej wspdlnikéw.
Whnioskodawca wskazal, ze przedmiotowa budowla jest amortyzowana przez wspdlnikéw dla
celow podatku dochodowego od 0s6b prawnych. A zatem budowla jest wpisana do ewidencji
srodkéw trwalych i wartodci niematerialnych i prawnych, dokonuje sie od niej odpisoéw
amortyzacyjnych, ktérych podstawa jest wartos¢ poczatkowa wynikajaca wihasnie z tej
ewidencji. Zatem przyjecie rozumowania Wnioskodawcy, ze skoro spotka komandytowa nie
amortyzuje budowli, i nalezy przyja¢ jej wartos¢ rynkowa, prowadzitoby do sytuacji, kiedy ta
sama budowla na gruncie podatku dochodowego miataby inng warto$é niz na gruncie podatku
od nieruchomodci. Za stuszny nalezy uzna¢ wniosek sformutowany przez NSA w wyroku z
dnia 13 kwietnia 2011 r. II FSK 2027/09, ze przepisy ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych nie dopuszczajg sytuacji, w ktérej podatnik moze ustalaé wartodé poczatkowa
budowli odmiennie dla celéw podatku dochodowego a odmiennie dla celéw podatku od
nieruchomosci przyjmujge wartosé rynkows. Co wiecej Wnioskodawca wskazat, iz spotka
dotychczas ustalata warto$é budowli, jako wartodé poczatkowa okreslong na cele amortyzacji
bilansowej. A wigc Spotka dokonala pewnej wyceny skladnika majatku. Powstaje pytanie,
czy tak ustalona warto$¢ moze by¢ brana pod uwage, jako podstawa opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Zdaniem organu, tak ustalona wartodé moze by¢ brana pod
uwage przy ustalaniu wartosci poczgtkowej budowli. Potwierdzeniem takiego rozumowania
jest WSA w Lublinie z dnia 26 lutego 2014 roku, sygn. I SA/Lu, 1245/13 w ktérym zostaty
zawarte rozwazania dotyczace ustawowej przestanki niedokonywania  odpisow
amortyzacyjnych. W wyroku tym Wojewd6dzki Sad Administracyjny wskazal, ze: ,,Ustawowa
przesianka zastosowania wartosci rynkowej w tym przypadku to niedokonywanie odpiséw
amortyzacyjnych. Z wyktadni jezykowo-gramatycznej tego unormowania wynika, ze dla Jjego
zastosowania ma znaczenie aspeki przedmiotowy amortyzacji- 1j. fakt, Ze odpisy nie
s5q dokonywane ani przez podatnika podatku od nieruchomosci, ani przez inny podmiot.” Sad
wskazuje, ze jedynym przypadkiem, kiedy ustala sie podstawe opodatkowania budowli lub
ich czgsei w wysokosci wartosci rynkowe;j jest okolicznosé, gdy od budowli lub ich czesci w
ogole nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych (niezaleznie od tego czy sg to odpisy dla
celow podatkowych czy bilansowych). Jednak w przedmiotowej sprawie spétka
komandytowa dokonuje odpiséw dla celéw bilansowych - na cele amortyzacji bilansowej (tj.
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci), natomiast jej wspolnicy dokonujg odpisdéw
amortyzacyjnych dla celéw podatku dochodowego od oséb prawnych. W tej sytuacji nie
mozna stwierdzi¢, ze zostata spelniona ustawowa przestanka niedokonywania dla budowli
odpiséw amortyzacyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny wskazuje w cytowanym
wezesnie] wyroku, ze: . Amortyzacja jesi pojeciem ekonomiczmym i oznacza obnizenie
wartosci Srodka trwalego wskutek jego zuzycia. Rejestracja takich zdarzeh odbywa sig w
oparciu o ustawg o rachunkowosci, przy czym obowigzek stosowania przepisow tej ustawy
dotyczy zaréwno podmiotéw stosujqcych ustawe o podatku dochodowym od 0séb prawnych,
Jjak i podmioty jej niestosujqce. W tym sensie przepisy dotyczqce amortyzacji to nie tylko



przepisy prawa podatkowego jak wskazuje organ. Stqd, w ocenie Sqgdu, fakt dokonywania
odpisow w ramach amortyzacji rachunkowej rowniez powoduje, ze wskazana wyzej
przestanka przyjecia za podstawe opodatkowania wartosci rynkowej (niedokonywanie
odpisow) nie zachodzi.” WSA przyznat racje skarzacej, ze wartosé poczgtkowa budowli, jaka
przyjeta dla celdéw amortyzacji bilansowej odpowiada wartodci poczatkowej budowli, o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych. Poparte zostato to argumentacja, iz pomimo
odmiennej redakcji przepisow norma prawna w przedmiotowym stanie faktycznym jest
niemal identyczna na gruncie obu ustaw i w konsekwencji warto$é poczatkowa, jaka
przyjmowata skarzaca do amortyzacji bilansowej byta wartoscig poczgtkows, o ktérej mowa
w ustawach podatkowych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu, jako podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci dla budowli bedacej wiasnoscig Wnioskodawcy i
wykorzystywanej przez niego do dzialalno$ci gospodarczej nalezy przyjaé jej wartosé
przyjgta przez Wnioskodawce dla celoéw amortyzacji bilansowej, tj. zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt
3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, o ile warto$¢ ta jest tozsama z wartoscig przyjeta
przez wspolnikow dla celéw amortyzacji podatkowe;j.

Na powyzszg interpretacje Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 listopada 2015 r. wezwanie organ
do usunigcia naruszenia prawa poprzez zmiang interpretacji. Wnioskodawea podtrzymat

swoje dotychczasowe stanowisko.

W dniu 3 grudnia 2015 r. Burmistrz Wiecborka stwierdzit brak podstaw do zmiany ww.
indywidulanej interpretacji prawa podatkowego.

W dniu 8 stycznia 2016 r. Wnioskodawca zlozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy i wnidst o jej uchylenie w catosci.

W dniu 1 lutego 2016 r. Burmistrz Wigcborka udzielit odpowiedzi na skarge podtrzymujac
stanowisko zawarte w interpretacji.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt I SA/Bd 93/16, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy uchylit zaskarzong interpretacje indywidualna, stwierdzajac
m.in.:

»Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podstawe opodatkowania stanowi dla budowli lub ich
czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosei gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 -
wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dziefi 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego, Jezeli od budowli lub ich czgdci, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 3, nie
dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich warto$é
rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego (art. 4 ust. 5

u.p.o.l.)”



Z tresei przywolanych przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych jasno wynika, ze w
zakresie opodatkowania budowli ustawodawca wskazal dwa sposoby ustalenia podstawy
opodatkowania:

1. warto$¢ poczatkows tj. warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji
w tym roku, dla budowli, od ktérych dokonywane sa odpisy amortyzacyjne;

2. wartos¢ rynkowg dla obiektéw, od ktérych nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych.

W zaskarzonej interpretacji organ przywolat tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 u.p.o.l. nie mniej
konkludujgc wskazal, ze ,jako podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci dla
budowli bedacej wlasnoscia Wnioskodawey i wykorzystywanej przez niego do dzialalnogci
gospodarczej nalezy przyjaé jej wartosé przyjeta przez Wnioskodawcee dla celéw amortyzacii
bilansowej, tj. zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, o ile
wartos¢ ta jest tozsama z wartoscig przyjeta przez wspolnikéw dla celow amortyzacji
podatkowej. Odwolal si¢, zatem do pojecia, ktére nie wystepuje w przepisach ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych.  Nie wystepuje tez w przepisach ustaw o podatkach
dochodowych regulujgcych kwestie amortyzacji, gdyz ostatecznie nie wskazat, co bedzie w
przypadku, gdy wartos¢ bilansowa nie bedzie odpowiadaé wartosci amortyzacyjnej przyjetej
przez wspolnikow,

W Swietle powyzszego za zasadne uznaé nalezy stanowisko skarzacej, ze organ dokonal
wyktadni rozszerzajacej przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 u.p.o.l. poprzez uznanie, iz w
przedstawionym we wniosku o interpretacj¢ stanie faktycznym mozliwe jest opodatkowanie
budowli od wartoéci innej niz wskazana w tresci przywolanych przepisow ustawy
podatkowe;.

Organ podatkowy dokonujac interpretacji winien byl wskazaé, ze podstawe opodatkowania
budowli w stanie faktycznym opisanym we wniosku stanowié bedzie ich wartogé poczatkowa
obliczona dla celow amortyzacji lub tez warto$é rynkowa obliczona na dzien powstania
obowigzku podatkowego. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 u.p.o.l. regulujacy zagadnienie
b¢dace przedmiotem wnjosku o wydanie interpretacji indywidualnej wskazuje, bowiem tylko
te dwa sposoby opodatkowania budowli. Tworzenie dodatkowych pozaustawowych pojeé
stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 u.p.o.l.

Ponownie rozpatrujge wniosek o wydanie interpretacji po wnikliwej analizie jego tredci oraz
majgc na uwadze stanowisko Sgdu, organ powinien jasno i jednoznacznie wskaza¢ stronie,
ktére przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych maja w sprawie zastosowanie: art. 4
ust. 1 pkt 3 czy tez art. 4 ust. 5.”

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, po uwzglednieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt I SA/Bd 93/16,
Burmistrz Wiecborka wydat interpretacje z dnia 20 czerwca 2016 r. i uznal stanowisko
Wnioskodawcy za nieprawidlowe. Organ wskazal w uzasadnieniu interpretacji, ze:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 roku, poz.849), dalej zwana upiol lub ustawa,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czesci zwigzane z



prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jak stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 upiol podatnikami
podatku od nieruchomodci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym
spélki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace wihadeicieli nieruchomodei Tub obicktéw
budowlanych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy podstawe opodatkowania stanowi dla budowli lub ich
czgsei zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 -
wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomnicjszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu

amortyzacyjnego.

Jednoczesnie zgodnie z art. 4 ust. 5 ww. ustawy, jezeli od budowli lub ich czesel, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania
stanowi ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzieh powstania obowigzku

podatkowego.

W odniesieniu do powyzszych przepiséw nalezy wskazaé, ze podatnikiem podatku od
nieruchomos$ci jest spolka nieposiadajaca osobowosci prawne] bedaca wiascicielem
nieruchomosci lub obiektéw budowlanych (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy). Nie ulega, zatem
watpliwoscei, ze Wnioskodawca, jako spétka osobowa bedgca wlascicielem budowli jest
podatnikiem podatku od nieruchomosci. Nie ulega réwniez watpliwosci, 7ze wszystkie
budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej podlegaja opodatkowaniu tym
podatkiem (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy).

W odniesieniu natomiast do podstawy opodatkowania budowli, z tresci powolanych
przepisow jednoznacznie wynika, ze jest nig ich warto$é. Moze to by¢ wartos$¢, o ktére] mowa
w przepisach o podatkach dochodowych, stanowiaca podstawe obliczenia amortyzacji lub
wartos$¢ rynkowa, o ile od budowli nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych. Co do zasady
nalezy stwierdzié, Ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy dotyczy ustalania podstawy
opodatkowania w odniesieniu do budowli aktualnie amortyzowanych jak rowniez w calodci
zamortyzowanych. Natomiast art. 4 ust. 5 ustawy dotyczy sytuacji, kiedy od budowli nie
dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych w ogéle. Wartosé rynkowa, jako podstawa
opodatkowania budowli jest wyjatkiem do zasady, zgodnie, z ktérym podatek jest naliczony
od nigj tylko wtedy, gdy od budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych. Podstawowa kwestig jest, zatem
ustalenie, od jakich budowli nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych. W praktyce
wskazuje sig, ze stosowanie tego przepisu moze budzié watpliwosci, poniewaz nie wiadomo,
o jakie budowle w nich chodzi. Na pewno nie beda to budowle, od ktorych nie dokonuje sie
odpiséw amortyzacyjnych, bo sg catkowicie zamortyzowane - ich dotyczy art. 4 ust. 1 pkt 3.
Zapewne beda to budowle bedace przedmiotem umowy leasingu, posiadane, ale
nieamortyzowane przez korzystajacego. Podatnik moze jednak posiadaé i takie budowle,
ktére nie sg catkowicie zamortyzowane, ale nie podlegaja amortyzacji, bo nie sg aktualnie
uzywane na skutek zaprzestania dziatalnosci, w ktorej byly uzywane. Powstaje pytanie, czy



w takiej sytuacji nalezy, jako podstawe opodatkowania przyjaé wartoéé poczatkowa zapisana
w ewidencji srodkéw trwalych czy tez okreslong samodzielnie warto$¢ rynkows? Jako
wyjatek od zasady przepis ten nalezy interpretowa¢ wasko — wyjatek ten znajdzie
zastosowanie wylgcznie w przypadku, gdy budowla nie jest i nie byla amortyzowana.

W praktyce moze sie zdarzy¢, ze wladcicielem budowli jest spotka nieposiadajaca osobowosci
prawnej, natomiast uzywajac skrotu myslowego, amortyzacji dokonuje jej wsp6lnik. Wynika
to z samej konstrukcji podatku dochodowego, gdzie spotka nieposiadajaca osobowosci
prawnej (w tym komandytowa) nie jest podatnikiem podatku dochodowego w ogéle, a
podatnikiem sg jej wspdlnicy. W zaleznodci od tego, czy wspdlnikiem jest osoba fizyczna czy
prawna, rozliczenia z tytutu tego podatku sg dokonywane w oparciu o ustawe o podatku
dochodowym od os6b fizycznych lub prawnych, a zatem nie na poziomie spotki a na
poziomie wspdlnikéw (rdwniez te z tytulu amortyzacji Srodkow trwatych). Podatnikiem
podatku od nieruchomosci jest natomiast spotka nieposiadajaca osobowosci prawne;. Przepisy
dotyczace ustalania podstawy opodatkowania budowli wykorzystywanej do dziatalnosci
gospodarczej odnosza sie do wartodei, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, stanowiaca podstawe obliczenia amortyzacji lub warto$é rynkowa, o ile od
budowli nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych.

Konsekwencjg takiego odestania do przepisow o podatkach dochodowych w zakresie
ustalenia wartosci budowli wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnogci gospodarczej jest
fakt, iz w zaleznosci od tego, czy podatnikiem podatku od nieruchomosci jest osoba fizyczng
czy prawng odestanie nastgpuje do stosownej ustawy o podatku dochodowym. W przypadku
spolek osobowych nie mozna moéwié o samej spolce a jedynie o jej wspdlnikach.
Z naturalnych przyczyn, spotka osobowa nie rozlicza si¢ z podatku dochodowego (réwniez w
odniesieniu do odpiséw amortyzacyjnych), gdyz robig to jej wspdlnicy. Jednak taka sytuacja
Jest tylko technicznym rozliczeniem dla celw podatku dochodowego. Nie oznacza to, ze po
pierwsze dany sktadnik majatku nie jest amortyzowany w ogole, po drugie nie da sie ustali¢
jego warto$ci w oparciu o ustawy o podatkach dochodowych.

Zdaniem organu podkreslenia wymaga fakt, ze zaden przepis ustawy upiol nie wskazuje, ze
wartos¢ amortyzacyjna stanowi podstawe opodatkowania jedynie wtedy, gdy odpiséw
amortyzacyjnych dokonuje podatnik. Przepis wskazuje na warto$¢, o ktérej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzied 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku. Nie ulega watpliwosci, ze budowla
stanowi skladnik majatku Wnioskodawey i jest wykorzystywana do prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej.

Jak wskazal sam Wnioskodawca w stanie faktycznym, Spélka nie jest uprawniona do
dokonywania odpiséw amortyzacji podatkowej od posiadanych srodkéw trwatych na potrzeby
wlasnego rozliczenia w podatku dochodowym od 0séb prawnych to jednak (w uzupehieniu
stanu faktycznego) podmiotami uprawnionymi do rozpoznania kosztu podatkowego w
podatku dochodowym z tytulu amortyzacji Srodkéw bedgcych wlasnosciqg Spétki sq Jej
wspdlnicy i to wlasnie oni dokonywali oraz dokonujq odpiséw amortyzacyjnych dla celéw
podatku dochodowego od 0séb prawnych,



Dodatkowo Spétka zwrécita si¢ we wniosku o wydanie interpretacji z pytaniem czy podstawg
opodatkowania powinna by¢ wartosé rynkowa ww. budowli czy tez wartosé budowli bedgca
podstawq do dokonywania odpisdéw amortyzacyjnych u wspélnikéw.

Odnoszac si¢ do powyzszego twierdzenia Wnioskodawey i kontynuujge wywod dotyczacy
funkcjonowania spétek osobowych nalezy odnie$é si¢ do zasad ogdlnych funkcjonowania
spotek osobowych prawa handlowego, z uwzglednieniem przepiséw podatkowych. Spotka
komandytowa (taka jest Skarzaca) jest spolka osobowa majaca na celu prowadzenie
przedsigbiorstwa pod wlasng firmg, w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania spéltki, co
najmniej  jeden  wspélnik  odpowiada bez ograniczenia  (komplementariusz),
a odpowiedzialno$¢, co najmniej jednego wspdlnika (komandytariusza) jest ograniczona
(art. 102 Kodeksu spotek handlowych). Spétka komandytowa, jako osobowa spétka prawa
handlowego, nie posiada osobowosci prawnej. Jednoczesnie, jak wynika z art. 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych i fizycznych, sp6tki niemajace osobowosci prawnej
nie sg podatnikami podatku dochodowego, niezaleznie od tego, czy ich wspélnikami sa osoby
prawne, czy osoby fizyczne, ijako takie nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym. Opodatkowaniu tym podatkiem podlegajg natomiast poszczegdlni wspolnicy
spotki osobowej, zgodnie z odpowiednimi przepisami ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (w przypadku wspélnika bedacego osoba prawng), lub w przypadku
wspélnika bedgcego osoba fizyczng — zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych. I tak, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o pdop przychody z udziatu w spotce
niebgdgcej osobg prawna, ze wspdlnej whasnosci, wspélnego przedsiewziecia, wspolnego
posiadania lub wspélnego uzytkowania rzeczy lub praw majatkowych taczy si¢ z
przychodami kazdego wspélnika proporcjonalnie do posiadanego prawa do udziatu w zysku
(udziatu). W przypadku braku przeciwnego dowodu przyjmuje sie, ze prawa do udziatu w
zysku (udziatu) sg réwne.

Analogiczna zasada wynika zart. 8 ust. 1 ustawy o pdof, ktéry stanowi, iz przychody
z udziatu w spétce niebgdgcej osobg prawng u kazdego podatnika okresla si¢ proporcjonalnie
do jego prawa do udziatu w zysku takiej spolki. Ze wzgledu jednak na przyjeta w ustawie
o pdof konstrukcje przypisywania poszczegdlnych dochodéw do okreslonych Zrédet
przychod6éw, w art. 5b ust. 2 powotanej ustawy okreslone zostalo, ze jezeli spotka niemajgca
osobowosei prawnej prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza (zdefiniowang w art. 5a
pkt 6 ustawy o pdof), to przychody wspélnika zudziatu w takiej spélce uznaje si¢ za
przychody ze zrédta, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o pdof, czyli za przychody
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Oba te przepisy wskazuja, zatem jednolicie, iz
uzyskiwane przez spétke komandytows przychody stanowié beda przychody jej wspdlnikéw.
Przychody w ten sposéb osiggane laczy sie u kazdego ze wspélnikéw proporcjonalnie do
posiadanego prawa do udzialu w zysku. Dla podatnika podatku dochodowego dochodem, w
tym réwniez z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w ramach spoiki osobowej, jest
nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami uzyskana w roku podatkowym. Zasada proporgji
stuzgca do przypisywania przychodéw wspdlnikom spétek osobowych znajduje rowniez
odpowiednie zastosowanie do rozliczania kosztéw uzyskania przychodéw oraz wydatkow
niestanowigcych kosztow uzyskania przychodéw.
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Ponadto, kazda spétka komandytowa, niezaleznie od tego, kto jest w niej wspdlnikiem albo,
jakie przychody osigga ta spélka, musi prowadzi¢ ksiegi rachunkowe wg. ustawy o
rachunkowosdei (tzw. pelng ksiggowo$é). Zatem kazda spotka osobowa, w tym
Whioskodawca, prowadzi wlasne ksiegi, wlasne ewidencje (rowniez $rodkéw trwalych),
rejestry ete. Czyni to z jednej strony z uwagi na wymogi ustawy o rachunkowosci, a z drugiej
ze wzglgdu na konieczno$¢ dokonania prawidlowych rozliczen podatkowych wsp6lnikow.
Przepisy ustaw o podatkach dochodowych odnosza sie, bowiem wprost do przychoddéw i
kosztow z udziatu w spélce niebedacej osoba prawna. A to oznacza, ze aby taki przychdd i
koszty ustali¢, nalezy kierowaé sie réwniez przepisami podatkowymi w tym zakresie.
Wszelkie rozliczenia, wszelkie przyptywy i wyplywy pieniezne zaréwno prowadzone na
potrzeby rachunkowodci, ale réwniez na potrzeby prawidlowych rozliczen wspolnikow w
podatkach dochodowych sy dokonywane na poziomie spotki. To spolka osobowa musi
najpierw na poziomie Spotki zaewidencjonowaé przychody i koszty uzyskania przychodéw,
aby w sposob prawidtowy ustali¢ dochéd wspélnika z udziahy w tej spolcee.

Kosztem, ktory spétka musi wzigé pod uwage jest réwniez koszt odpiséw amortyzacyjnych
od srodk6w trwatych znajdujgeych sie w majatku spélki. Stad Spétka ustala réwniez wartodé
poczgtkowa $rodkéw trwalych bedacych jej whasnoscig. A zatem spotka osobowa, zdaniem
organu, prowadzi stosowng ewidencj¢ i dokonuje amortyzacji §rodkéw trwatych. Amortyzacji
nie dokonuje kazdy wspélnik spétki osobowej odrebnie u siebie w ewidencji. Spélka nie
rozlicza si¢ jednak z efektow tej amortyzacji w podatku dochodowym, bo nie jest
podatnikiem podatku dochodowego. Ten efekt (w postaci kosztéw odpiséw amortyzacyjnych)
jest przekazywany niejako wspdlnikowi do rozliczenia w podatku dochodowym, zgodnie z
opisang powyzej zasadg proporcjonalnosci dotyczacg przychodéw i kosztéw. Wspdlnik ma
udzial w kosztach i przychodach, ale otrzymuje tylko to, co jest efektem rozliczen
prowadzonych na poziomie sp6iki.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu Whioskodawey jest znana warto$é poczatkowa
budowli, co wigcej jest ona ustalona w prowadzonych przez nig ewidencjach.

Jak juz wskazano, amortyzacji nie dokonujg wspélnicy kazdy u siebie a jedynie rozliczaja w
swoim rachunku podatkowym po stronie kosztéw efekt tej amortyzacji w postaci odpisu
amortyzacyjnego. Rozliczenie techniczne dla celéw amortyzacji podatkowe;j, ktérej podstawa
jest wartos¢ poczatkowa budowli, odbywa si¢ na poziomie Spotki, — czyli Wnioskodawcy.
Powyzsze stanowi potwierdzenie tego, ze Wnioskodawea w swojej ewidencji posiada wartosé
poczatkowa budowli ustalana dla celéw amortyzacii podatkowej i ze taka amortyzacje (wha-
snie dla celow podatkowych, z tym, Ze nie wlasnych, ale wspélnikéw) dokonuje.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie literalne brzmienie przepisdOw ustawy o
podatkach i optatach lokalnych oraz specyfike funkcjonowania Wnioskodawcy, jako spotki
osobowej, zdaniem organu podstawe opodatkowania budowli w przedstawionym staniem
faktycznym nalezy okreslié w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, tj. w oparciu o warto¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych
ustalong na dzien 1 stycznia roku podatkowego stanowigcg podstawe obliczenia amortyzacji
w tym troku, a nie jak twierdzi Wnioskodawca w oparciu o art. 4 ust. 5 ustawy, czyli w
oparciu o wartosé rynkowa.
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Nie zgadzajac sie z trescig interpretacji, po uprzednim wezwaniu do usunig¢cia naruszenia
prawa (data wplywu 13 lipca 2016 r.) Spoétka ztozyta skarge (data wplywu 5 sierpnia 2016 r.),
w ktorej wniosta o uchylenie interpretacji w calodci zarzucajac Burmistrzowi Wiecborka
dopuszczenie sie¢ bledu wykladni lub niewlasciwej oceny, co do zastosowania przepisdéw
prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz art. 4 ust. 5 upiol.. poprzez bledna wyktadnie i
w konsekwencji uznanie, ze podstawg opodatkowania budowli, od ktérej podatnik podatku od
nieruchomosci nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych jest warto$é poczatkowa a nie
rynkowa. Zdaniem Skarzacej, podstawg opodatkowania posiadanych przez nig budowli, od
ktorych nie jest ona uprawniona do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych na cele podatku
dochodowego od osdéb fizycznych ani prawnych jest ich warto$¢ rynkowa, okreslona w
sposob wskazany w przepisie art. 4 ust. 3 upiol..

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Wiecborka wnidst o jej oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej interpretacji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I
SA/Bd 613/16 uchylil zaskarzong interpretacj¢ indywidualng stwierdzajac m.in., ze:

,,Spor dotyczy interpretacji przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych, regulujacych sposéb ustalania podstawy opodatkowania w podatku od
nieruchomosci. W mysl art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podstawe opodatkowania stanowi dla
budowli lub ich czgsci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, z
zastrzezeniem ust. 4-6 - wartos$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji
w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 5, jezeli od budowli lub ich czgécei, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania
stanowi ich warto$¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzienn powstania obowigzku
podatkowego. Rozwazania odnoszace si¢ do kwestii wyktadni przytoczonej wyzej regulacji
prawnej nalezy rozpocza¢ od kilku uwag natury ogdlnej. Zasadg jest, iz podstawg i punktem
wyjscia w zakresie wykladni prawa jest w kazdym przypadku warstwa jezykowa aktow
normatywnych. Odstgpstwa od tej reguty uzasadnione sa jedynie w wyjatkowych
przypadkach, np., gdy wykladnia jezykowa nie dostarcza jednolitych rezultatéw lub gdy
rezultaty te sa jednoznaczne, ale stoja w sprzecznosci z hierarchig wartosci interpretatora. Nie
ulega watpliwosci, iz powyzsze wskazowki kierunku interpretacji norm prawnych nabieraja
szczegOlnego znaczenia na gruncie prawa podatkowego.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz w prawie podatkowym wazkiego znaczenia nabiera
rowniez wykladnia systemowa i jej zasadniczy postulat, by dokonywaé interpretacji norm
prawnych w taki sposéb, aby nie doprowadzi¢ do rozdzwieku miedzy wynikami wyktadni
pozostajagcych w zwigzku przepiséw prawa. Wykladnia systemowa opiera sig, bowiem na
zalozeniu, ze system prawa jest pewng zorganizowana catoscig. Gwarancje t¢ ma wypetiaé
przede wszystkim zasada niesprzeczno$ci, wymuszajaca poszukiwanie takiego znaczenia
konkretnego przepisu prawnego, ktdre nie moze pozostawaé w oderwaniu od innych
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przepiséw zawartych w okre§lonym akcie prawnym, a takze w innych aktach prawnych
nalezgcych do danej gatezi lub calego porzadku prawnego. Dokonujae, zatem rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej, organ, majac na uwadze obowigzek respektowania zasady
niesprzecznosci, powinien oprzeé je na takiej wykladni norm prawnych, ktéra pozostaje w
korelacji z innymi normami.

Majgc na wzgledzie powolane wyzej dyrektywy wykladni, Sad przeprowadzit kontrole
wyprowadzonej przez organy podatkowe interpretacji przepisow prawa, ktore wskazano we
wniosku strony, oraz prawidlowo$é dokonanej subsumcji stanu faktycznego do tychze
przepiséw.

W rozpoznawanej sprawie, organ przeprowadzajac wykladni¢ art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l,
powotal si¢ na literalne brzmienie przepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz
specyfike funkcjonowania wnioskodawcy, jako spélki osobowej (str. 11 zaskarzonej
interpretacji). W oparciu o tak okreslona dyrektywe, organ wyprowadzit z tresci tego przepisu
konsekwencje prawne przesadzajace o mozliwosci ustalenia wartosci poczatkowe] budowli w
sytuacji, gdy to podmiot trzeci (wspélnicy spotki) nie podatnik podatku od nieruchomosci
dokonuje amortyzacji! W ocenie Sadu, takie stanowisko organu podatkowego nie zastuguje
na aprobate. Przyjetemu przez organ pogladowi przeczy, bowiem zaré6wno wynik
przeprowadzonej wykladni jezykowej, jak i wspierajace; ja wykladni systemowe;j
analizowanych norm prawnych. Uzasadniajac powyzsze, w odniesieniu do podstawy
opodatkowania budowli, podlegajgcych amortyzacii przypomnie¢ nalezy, iz powolany wyzej
przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie odwotuje sie w swej
tresci do pojecia podatnika. Z kolei art. 4 ust. 5 stanowi, e jezeli od budowli lub ich czesci, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych - podstawe
opodatkowania stanowi ich warto$é rynkowa, okredlona przez podatnika na dzief powstania
obowigzku podatkowego. W ocenie Sadu na uwzglednienie zastuguje stanowisko skarzacej
zgodnie, z ktérym przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. znajdzie zastosowanie jedynie wowczas
gdy to podatnik podatku od nieruchomosdei na wiasne potrzeby dokonuje odpiséw
amortyzacyjnych srodkow trwatych, ktére wpisane zostaty do prowadzonego przez niego na
potrzeby amortyzacji podatkowej rejestru srodkow trwalych. Za stanowiskiem takim
przemawiajg nastgpujgce argumenty. Jak wskazano powyzej przepis art. 4 ust. 1 pkt
3 wup.ol nie wskazuje bezposrednio, ze to podatnik podatku od nieruchomosci
powinien  dokonywaé amortyzacji budowli, nie mniej nalezy mie¢ na uwadze miejsce
analizowanego przepisu w akcie prawnym. Artykul 4 znajduje si¢ w rozdziale 1 ,,Przepisy
ogdlne", gdzie art. 2 stanowi o zakresie przedmiotowym ustawy w art. 3 wskazano zakres
podmiotowy, a wigc kto jest podatnikiem podatku od nieruchomogci. Czytajgc zatem art. 4
dotyczacy podstawy opodatkowania nalezy interpretowa¢ go w ten sposéb, ze to podatnik
podatku od nieruchomosci okresla warto$é budowli przyjmujgc za podstawe wartosé, o ktérej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych przyjetg przez niego dla amortyzacji danej
budowli. Przyjeta interpretacja znajduje potwicrdzenie w tresci art. 4 ust. 5 i ust. 7 gdzie
ustawodawea odwoluje si¢ juz wprost do pojecia podatnika (podatku od nieruchomosci).
Podkresli¢ nalezy, ze przyjeta przez spétke i zaakceptowana przez Sad interpretacja art. 4 ust.
I pkt 3 u.p.o.l. jest zgodna z zasadami wyktadni J¢zykowej a takze znajduje potwierdzenie w
wynikach wykladni systemowej ale réwniez eliminuje szereg praktycznych probleméw



wynikajacych z sytuacji gdy podmiot inny niz podatnik podatku od nieruchomosci
dokonywatby amortyzacji srodkéw trwalych,”

Uwzgledniajge wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2016
r. sygn. akt I SA/Bd 613/16 Burmistrz Wigcborka uznaje stanowisko Wnioskodawcey za
prawidlowe. Jednocze$nie stosownie do art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej, odstapiono od
uzasadnienia prawnego dokonanej oceny stanowiska Wnioskodawcy.

Pouczenie:

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed
dorgczeniem  organowi  podatkowemu odpisu  prawomocnego  orzeczenia  sadu
administracyjnego  uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze szkodzié
wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy
podatkowe;j.

Niniejsza interpretacja, po usuni¢eiu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz
inne podmioty wskazane w fresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona
w Biuletynie Informacji Publicznej.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisdw
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnos$ci z prawem. Skarge wnosi sie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy ul. Jana Kazimierza 5, 85-035
Bydgoszez, po uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, ktory wydat interpretacje w terminie
14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial sie lub mégt sie dowiedzieé o jej wydaniu — do
usuniecia naruszenia prawa (art.52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.) Skarge do WSA wnosi sie w dwdéch
egzemplarzach w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi na wezwanie do
usuni¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
szescdziesigeiu dni od dnia wniesienia tego wezwania.

Skarge wnosi si¢ za podrednictwem organu, ktérego dziatanie Ilub bezczynnogé
sg przedmiotem skargi na adres: Burmistrz Wiecborka ul. Mickiewicza 22, 89-410 Wiecbork
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