KAPITAL LUDZKI A nare

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

Wiecbork, dnia 06.11.2014 r.
Nr sprawy: SB.271.14.2014

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamowieri publicznych (Dz. U z 2013 r.
poz. 907 ze zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gmine Wiecbork, ul. Mickiewicza 22,

89-410 Wiecbork postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie:

Dostawa sprzetu i pomocy dydaktycznych do szkof w ramach projektu pt.
~Wiecej umiem, wiecej moge”

wybrano jako oferte najkorzystniejszg oferte nr 6 ziozong przez Wykonawce:

PROAUDIO-AVT-Sp. z 0.0.
ul. Graniczna 89A
54-530 Wroclaw

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert
okreélonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, tj. zawierata najnizszg cene sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Liczba otrzymanych punktow na podstawie kryterium cena: 100

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu ziozono nastepujace

oferty:

Oferta nr 1 — ,,COM” Michal Karczewski
ul. Rembielinska 3/8
03-343 Warszawa
Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium cena: 72,34

Oferta nr 2 — Przedsiebiorstwo Prywatne PAXER Grzegorz Papych
ul. Krotoszynska 133
63-400 Ostrow Wielkopolski

Liczba otrzymanych punktow na podstawie kryterium cena: 82,19

Oferta nr 7 — NET SYSTEM
ul. Przechodnia 6
14-100 Ostréda
Liczba otrzymanych punktow na podstawie kryterium cena: 90,16
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Ponadto Zamawiajgcy informuje, Zze odrzucono oferty nastepujgcych Wykonawcow:

Oferta nr 4 — CYFROWA S.A.
ul. Piotrkowska 270/208
90-361 todz

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
Zamawiajgcy w SIWZ wskazat parametry sprzetu stanowigcego przedmiot niniejszego zamowienia
publicznego. W przypadku laptopa wymagat m.in. aby posiadat on pamie¢ 8 GB RAM, zas jego
procesor osiggat w tescie PASSMARK (AVERAGE CPU MARK) co najmniej 4000 punktéw. Tymczasem
z dokumentu zalaczonego przez Wykonawce do oferty — karta z opisem oferowanego produktu,
wynika, Ze laptop Lenovo Essential B54000 wyposazony jest w procesor, ktdry nie spetnia wymogow
Zamawiajgcego, tj. nie osigga wymaganej ilosci punktow w ww. tescie. Ponadto zaoferowany laptop
posiada pamie¢ o wielkosci 4 GB RAM. Jednoczesénie nalezy podkreslic, ze analizie w odniesieniu do
zgodnoéci oferty z treScig SIWZ podlegajg wszystkie dokumenty ziozone wraz z formularzem
ofertowym odnoszagce sie do oferowanego przedmiotu, czy zawierajgce dane dotyczace realizacji
zamowienia publicznego, a nie tylko sam formularz sporzadzony na wzorze przygotowanym przez
Zamawiajgcego. Zatem karty oferowanych produktdw stanowig tres¢ oferty i informacje w nich
zawarte mogq by¢ podstawg do odrzucenia oferty w przypadku stwierdzenia niezgodnosci ich tresci
z tredcig SIWZ.
Poréwnujgc opis przedmiotu zamoéwienia do zobowigzania Wykonawcy — CYFROWA S.A. nalezy
stwierdzi¢, iz zaoferowany przedmiot dostawy jest niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia
zawartym w specyfikacji. Tak wigc, brak jest zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ pod wzgledem
technicznych parametréw przedmiotu zamdwienia, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Powyzsze potwierdzaja:
e Wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2011 r. (KIO 788/11):
#..-) niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma miejsce w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
oferowany przedmiot zamdwienia nie odpowiada przedmiotowi opisanemu w SIWZ co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementéw dotyczacych wykonania
przedmiotu zamdwienia. TreS¢ oferty jest zobowigzaniem Wykonawcy do zrealizowania
przedmiotu zaméwienia na rzecz zamawiajgcego na warunkach okreSlonych w SIWZ, jesli
oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. oferta
podiega odrzuceniu jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 p.z.p., §. jeZeli niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ nie moze zosta¢ poprawiona jako
omytka niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ powinna podlega¢ ocenie z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66
k.c., czyli jako niezgodnos¢ tresci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w odniesieniu do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia (...)".
e Wyrok z dnia 27 marca 2007 r. (UZP/Z0/0-305/07):
W ocenie Zespotu Arbitrdw Zamawiajgcy nie naruszyt tez, przy wyborze najkorzystniejszej
oferty, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Przepis ten stanowi, iz
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Na gruncie prawa
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cywilnego definicje oferty zawiera art. 66 kodeksu cywilnego. Niezgodnosé tresci oferty
z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada
opisanemu w SIWZ przedmiotowi zamdwienia. Ta sprzecznosé oferty z SIWZ musi miec¢
charakter materialny, a nie formalny. Charakter materialny sprzecznosci przejawia sie w tym,
iz oferta nie spetnia oczekiwan zamawiajacego nie zawiera wszystkich elementéw koniecznych
do wykonania zaméwienia”.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 907 z pdzn. zm.) — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Oferta nr 3 — AV Concept kukasz Zysk
Kankowo 113B
07-320 Matkinia Gorna

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy biorgcy udziat w ninigjszym postepowaniu w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia wypehili zatgcznik do formularza ofertowego — Wykaz oferowanych
produktéw. Z powyzszego wykazu musiato wyraznie i jednoznacznie wynikaé, iz zaoferowany przez
Wykonawce sprzet spetnia wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamodwienia.

Jednakze Wykonawca AV Concept tukasz Zysk w Wykazie oferowanych produktéw w pozydji
dotyczacej laptopa nie zawart Zadnej informacji na temat systemu operacyinego, tj. nie okreélit
nawet czy laptop ma zainstalowany system operacyjny. Tymczasem brak przedmiotowej informacji nie
pozwala na poréwnanie opisu przedmiotu zaméwienia do zobowigzania Wykonawcy.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze to na Wykonawcy ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia
publicznego cigZzy obowigzek nalezytej starannosci w zakresie przygotowania oferty, ktdrej
niedochowanie obarczone jest sankcja wynikajaca z art. 89 ust. 1 Pzp. Ponadto Swiadczenie
Wykonawcy powinno odpowiadac opisanym w SIWZ potrzebom Zamawiajgcego.

Potwierdza to przyjete orzecznictwo ,Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce wtedy, gdy
oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 26 maja 2011 r., KIO 997/11).

Brak systemu operacyjnego w laptopie oznacza tym samym, Ze oferta zZozona przez Wykonawce nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu. Przy czym, Zamawiajacy czynno$¢ odrzucenia oferty
poprzedzit czynnosciami wyjasniajacymi, w celu upewnienia sie co do jej zasadnosci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pozn. zm.) — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia.

Poza tym Zamawiajgcy zawiadamia, Zze z niniejszego postepowania zostal wykluczony
nastepujacy Wykonawca:

JES Sp. z o.0.
ul. Slaska 22/17A
42-217 Czestochowa

Projekt jest wspéifinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki



KAPITAL LUDZKI A ROPEASK

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy:

Zamawiajgcy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, oprocz
o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, wymagat rowniez aktualnego odpisu
z whasciwego rejestru lub z centralnej ewidengji i informadji o dziatalnosci gospodarczej jezeli odrebne
przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uplywem terminu skfadania ofert. Wykonawca — JES Sp. z o0.0. nie zalgczyt przedmiotowego
dokumentu do zlozonej przez siebie oferty. W zwigzku z tym, ze dokument ten podlega uzupeinieniu
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat swym pismem z dnia
24.10.2014 r. do jego uzupehnienia. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i nie
uzupetnit aktualnego odpisu z wasciwego rejestru we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmuszony jest wykluczyé Wykonawce z ninigjszego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne wykluczenia Wykonawcy:

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych - z postepowania
0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp — oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucong.

ie ktérego umowa moze by¢ zawarta.
Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwieri publicznych Zamawiajgcy informuje, iz
umowa na przedmiotowe zadanie moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, poniewaz warto$¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a zawiadomienie to
zostalo przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.

oL uja: =" mgrinz. Mi 4
Tablica ogtoszen, BIP Kierownih Referaty ds. Inggestyey, Planowania
SB aa Przestrzenncgo aadarky Nieruchomosciam:

Sporzadzita » J.J.
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