Wiecbork, dnia 19.12.2014 r.

Nr sprawy: 5B.271.19.2014

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907 ze zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gmine Wiecbork, ul. Mickiewicza 22, 89-
410 Wiecbork postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie:

~Ubezpieczenie mienia i odpowiedzialnosci Gminy Wiecbork”
Czes¢ I Zamowienia
wybrano jako oferte najkorzystniejsza oferte nr 1 zlozong przez Wykonawce:

Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych , TUW”
ul. Gdanska 47
85-005 Bydgoszcz

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia:

Kryteria oceny ofert Waga kryterium w %
A. Cena taczna ubezpieczenia 80
B. Zaakceptowanie klauzul dodatkowych 20

Ww. Wykonawca uzyskat najwyzsza ilos¢ punktdw na podstawie ww. kryteriéw oceny ofert — 92,70,
w tym:

A. Cena tgczna ubezpieczenia — 74,34 pkt

B. Zaakceptowanie klauzul dodatkowych — 18,36 pkt

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, Zze w niniejszym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Nr Wykonawca Liczba pkt Liczba pkt kaczna liczba
oferty w kryterium w kryterium punktow
; A. cena faczna B. zaakceptowanie
ubezpieczenia klauzul
dodatkowych
2 UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen SA 80,00 2,62 82,62
Oddziat w Gdansku

ul. Targ Drzewny 3/7
80-886 Gdansk

‘3 InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. 68,33 20,00 88,33
Vienna Insurance Group z siedziba
w Warszawie

ul. Unii Lubelskiej 4¢

85-059 Bydgoszcz

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze w Czesci I Zaméwienia zadna z ofert nie zostata odrzucona
i zaden z wykonawcow nie zostat wykluczony z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.




Czesc IT Zamowienia
wybrano jako oferte najkorzystniejsza oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce:

UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen SA
Oddziat w Gdansku
ul. Targ Drzewny 3/7
80-886 Gdansk

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia:

Kryteria oceny ofert Waga kryterium w %
C. Cena faczna ubezpieczenia 80
D. Zaakceptowanie klauzul dodatkowych 20

Ww. Wykonawca uzyskat najwyzszg ilos¢ punktéw na podstawie ww. kryteriow oceny ofert — 84,85,
w tym:

C. Cena faczna ubezpieczenia — 80,00 pkt

D. Zaakceptowanie klauzul dodatkowych — 4,85 pkt

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Nr Wykonawca Liczba pkt Liczba pkt taczna liczba
oferty w kryterium w kryterium punktéw
C. cena faczna D. zaakceptowanie
ubezpieczenia klauzul
. : dodatkowych
1 Towarzystwo Ubezpieczen 59,58 20,00 79,58

Wzajemnych ,, TUW”
ul. Gdanska 47
85-005 Bydgoszcz

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze w Czesci II Zamowienia odrzucono oferte nastepujacego
Wykonawcy:

InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie

ul. Unii Lubelskiej 4c

85-059 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W trakcie czynnoéci badania i oceny ofert zlozonych w niniejszym postepowaniu watpliwosci
Zamawiajgcego wzbudzita cena zaoferowana przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna
Insurance Group z siedziba w Warszawie Oddziat w Bydgoszczy, w zakresie Czgsci II zamowienia dot.
ubezpieczen komunikacyjnych. Cena wskazana w formularzu OFERTA (zatgcznik nr 1 do SIWZ) przez
ww. Towarzystwo w istotny sposéb odbiega od cen innych ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu, tzn. jest nizsza o ok. 39 % od $redniej arytmetyczne]j cen wszystkich ztozonych ofert.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wszczat procedure
wyjasniajacg. W swym piémie z dnia 12.12.2014 r. zwrdcit sig do Wykonawcy — InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczefi S.A. o udzielenie wyjasnieri, w tym ziozenie dowoddw, dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Tymczasem w odpowiedzi na skierowane przez siebie wezwanie,
uzyskat od Wykonawcy jedynie informacje, ze cena w zakresie Cze$ci II ZamoOwienia: ubezpieczenia
komunikacyjne zostata omytkowo podana za jeden rok ubezpieczenia.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze podstawg oceny w przedmiocie razgco niskiej ceny sa wiasnie
wyjasnienia zlozone przez Wykonawce i z momentem wezwania do ich udzielenia to na wykonawcy




spoczywa obowiazek ujawnienia czynnikéw (elementéw oferty) majacych wpltyw na wysokosS¢ ceny
oraz poparcie ich odpowiednimi dowodami.
Powyzsze potwierdza opinia prawna: ,Razaco niska cena w $wietle obowigzujacych od dnia 19
pazdziernika 2014 r. przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych”, znajdujgca sie na stronie
Urzedu Zamdwien Publicznych - http://www.uzp.gov.pl/, w ktorej to UZP wskazuje:
JPrzepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje na wykonawce, jako na podmiot, ktory jest zobowigzany
do udowodnienia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wprowadzona regulacja odpowiada m.in.
dotychczasowej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej w tej materii (por. np. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt: KIO 785/14; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 669/14), zgodnie z ktdra to na wykonawcy cigzy obowigzek
wskazania, jakie elementy maja wplyw na wysoko$¢ ceny i w jaki sposdb dokonano ich kalkulacii, tak
aby udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska. Jezeli wykonawca nie sprosta
obowiazkowi natozonemu na niego przepisem art. 90 ust. 2, zamawiajacy zobowigzany bedzie do
odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razaco niska cene (art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp).
W art. 190 ust. 1a Pzp (postepowanie odwotawcze przed Krajowa Izbg Odwotawczg) oraz w art.
198ea Pzp (postepowanie przed sgdem okregowym), okreslona zostata zasada odwrdconego cigzaru
dowodowego, zgodnie z ktdra, obowigzek udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskigj ceny,
spoczywa odpowiednio na:

— wykonawcy, ktory ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego

(odpowiednio, w przypadku postepowania przed sadem powszechnym: strong postepowania
_ albo interwenientemn);
~ zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
(odpowiednio, w przypadku postepowania przed sgdem powszechnym: nie jest strong
~ postepowania albo interwenientem).

Powyisze' rozwigzanie ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktdrej obowiagzkiem wykazywania
nierealistycznej wartosci cudzej oferty, bedzie obcigzony podmiot zarzucajgcy zamawiajgcemu
bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng”.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy zmuszony jest do odrzucenia oferty InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ponadto zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktdry nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg ceng
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zawiadomienie o terminie, po uptywie ktérego umowa moze by¢ zawarta.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy informuje, iz
umowa na przedmiotowe zadanie moze zostaé zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, poniewaz wartoé¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a zawiadomienie to
zostato przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.
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