Wigcbork, dnia 23.12.2014 r.

Nr sprawy: SB.271.21.2014

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907 ze zm.) niniejszym informuje, Ze w prowadzonym przez Gmine Wiecbork, ul. Mickiewicza 22, 89-
410 Wiecbork postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie:

Kompleksowa obsluga bankowa budZetu i jednostek organizacyjnych Gmin y
Wiecbork w okresie od 08.01.2015 r. do 07.01.2020 r.

wybrano jako oferte najkorzystniejsza oferte nr 2 ziozong przez Wykonawce:

Bank Spétdzielczy w Wiecborku
ul. Plac Wolnosci 21
89-400 Sepoino Kraj.

Oferta ww. Wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

Kryteria oceny ofert Waga kryterium w %
A. Cena 70
B. Oprocentowanie Srodkéw na rachunkach 30
bankowych

Ww. Wykonawca uzyskat najwyzsza ilos¢ punktéw na podstawie ww. kryteriow oceny ofert — 100,
w tym:

A. Cena- 70 pkt

B. Oprocentowanie Srodkéw na rachunkach bankowych — 30 pkt

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze odrzucono oferte nastepujgcego Wykonawcy:

Powszechna Kasa Oszczednosci
Bank Polski Spo6tka Akcyjna

ul. Pulawska 15

02-515 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Ww. Wykonawca nie wycenit jednej z pozycji formularza ofertowego, co tym samym powoduje, ze
ztozona przez niego oferta nie zawiera istotnych elementéw sktadajgcych sie na tres¢ oferty i tym
samym powoduje konieczno$¢ jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na
niezgodnosc tresci oferty z tredcig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XVIII specyfikacji — Opis sposobu obliczenia ceny, Wykonawca
zobowigzany byt okreslic cene w sposob podany w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ), tj.
podac wartos¢ procentowa oprocentowania kredytu w rachunku biezgcym (wg formuty WIBOR 1M na



dzieft 08.12.2014 r.) oraz warto$¢ oprocentowania rachunku bankowego biezacego i pomocniczego
(wg formuly WIBID 1M na dzie 08.12.2014 r.). Wykonawca PKO BP SA nie wypelnit wiersza,
w ktorym nalezato okresli¢ wartos¢ oprocentowania rachunku bankowego pomocniczego. Brak wyceny
przedmiotowej pozycji uniemozliwia Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny ofert w oparciu o kryteria
i ich wagi wskazane w SIWZ i tym samym przyznanie odpowiedniej punktacji ofertom.
Nalezy podkresli¢, ze z postanowien SIWZ wprost wynika, ze Wykonawca w formularzu ofertowym
winien wypetni¢ wszystkie miejsca przeznaczone do uzupetniania, za$ pozycje, w ktdrych nie
okreslono wartosci wyrazonych w procentach, zostang uznane za brakujace. Ponadto brak wyceny
ktorejkolwiek z pozycji z Formularza ofertowego skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych. Tak wiec, Zamawiajacy w specyfikacji jasno
wyrazit swoje wymagania odnosnie sposobu obliczenia ceny oferty.
Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz popetnione przez Wykonawce uchybienie polegajgce na
niewycenieniu jednej z pozydji formularza ofertowego nie moze by¢ naprawione w drodze wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia brakujgcej pozycji (art. 26 ust. 4 Pzp), czy tez wyjasnienia
przedmiotowego braku (art. 87 ust. 1 Pzp). Brak mozliwosci wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp wynika z tego, ze formularz oferty nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu. Natomiast niedopuszczalnos¢ zastosowania art. 87 ust. 1 Pzp
podyktowana jest obawg przed doprowadzeniem do sytuacji, w ktdrej wezwany Wykonawca wyceni
brakujgcg pozycje, co bedzie rownoznaczne ze zmiang tresci oferty, poniewaz pierwotne zobowigzanie
Wykonawcy nie zawierato przywotanego elementu. Ponadto ustawa Prawo zamowieri publicznych nie
dopuszcza prowadzenia migdzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.
Przeoczenie jednej z pozycji formularza ofertowego nie kwalifikuje sie rowniez do poprawy w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdzajg:
—~ wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 11/09: ,,Omyiki, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy madgt
dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci™;
- wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 49/09: ,Art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie

znajduje zastosowania do korekty podmiotowo istotnych elementéw oferty”.
Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, iz to na Wykonawcy ubiegajgcym sie o udzielenie
zaméwienia publicznego cigzy obowigzek nalezytej starannosci w zakresie sporzadzenia oferty.
Niedochowanie tego obowigzku obarczone jest sankcjg wynikajgcg z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.).

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zawiadomienie o terminie, po uplywie ktérego umowa moze by¢ zawarta.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowieri publicznych Zamawiajacy informuje, iz
umowa na przedmiotowe zadanie moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, poniewaz wartos$¢ zamodwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a zawiadomienie to
zostalo przestane w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.

Otrzymuja:
1) Tablica ogtoszen, BIP
2) SBaa

Sporzadzita : 1J.



