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Nr sprawy: 5B.271.2.2015

Wiecbork, dnia 02.03.2015 r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907 ze zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gmine Wiecbork, ul. Mickiewicza 22,
89-410 Wiecbork, postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie:

~Budowa placu zabaw w miejscowosci Suchorgczek”

wybrano jako oferte najkorzystniejsza oferte nr 10 ztozona przez Wykonawce:

Jozef Kozlowski
Tychowo 16
76-100 Stawno

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w specyfikagji istotnych warunkéw zamdéwienia:

Kryteria oceny ofert Waga kryterium w %o
A. Cena oferty 90
B. Okres gwarangji jaki udzieli Wykonawca 10

Ww. Wykonawca uzyskat fgcznie najwyzszg ilos¢ punktéw na podstawie ww. kryteridw oceny ofert —
96,00, w tym:

A. Cena-— 90,00 pkt

B. Okres gwarancji — 6,00 pkt

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Nr Wykonawca Liczba pkt Liczba pkt taczna liczba
oferty w kryterium w kryterium punktow
A. cena oferty B. okres gwarancji
jaki udzieli
Wykonawca
1 «FRAIDA” s.c. 60,43 2 62,43
Grzegorz Fabian, Agnieszka Giza
Radawiec Duzy 317A
21-030 Motycz
2 Fior Sp. z 0.0. 50,46 10 60,46
ul. Odkrywcow 1-3/5
53-212 Wroclaw
3 ELMO Rafat Chudzynski 37,45 2 39,45
Teofile 1F
05-155 Leoncin
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SIMBA s.C.

M. Cwirzen W. Gesicki
ul. Abramowicka 45A
20-442 Lublin

63,43

65,43

~Magiczna Tecza”
Rafat Kazmierczak
Papowo Torunskie
ul. Warszawska 26/4
87-148 Lysomice

54,61

60,61

Croquet Sp. z 0.0.
Szczodre

ul. Trzebnicka 81
55-095 Mirkow

44,95

46,95

BUGLO Place Zabaw Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Zwyciestwa 276
75-653 Koszalin

38,86

10

48,86

INSPIRO ART Anna Ryzner
ul. Zajgczkéw 101
55-120 Oborniki Slaskie

75,13

79,13

12

52 PROJEKT Sp. z 0.0.
ul. Cezaka 13 lok. 2
95-100 Zgierz

30,87

36,87

13

Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,Mevius”
Mateusz Cichowski

Majdan Brzezicki 42

21-050 Piaski

48,20

10

58,20

15

GRUPA HYDRO Sp. z 0.0. SK
ul. Farbiarska 28
62-050 Mosina

65,50

10

75,50

16

APIS Jadwiga Ozieblo
ul. Kolaniki 19
37-500 Jarostaw

46,82

10

56,82

17

Firma FENSTER s.c.
ul. Wojska Polskiego 65
85-825 Bydgoszcz

50,64

10

60,64

18

PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-
MONTAZOWE ELZAMBUD Sp. z 0.0.

ul. Warszawska 135

82-300 Elblag

53,69

59,69

19

ASTRUS

Rafat Nagrabecki
ul. Orla 13A/4
75-727 Koszalin

53,04

10

63,04

20

INTER-FLORA Sp. z 0.0.
ul. Grabskiego 22
55-011 Siechnice

34,56

10

44,56

21

+JMAJA” Ewelina Piotrowska
ul. Kopernika 10
07-320 Matkinia Gorna

57,37

10

67,37

22

MAGIC GARDEN Daniel Gacek
ul. Wyszynskiego 60 A
88-170 Pakos¢

58,27

64,27
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23 | NOVUM 59,72 2 61,72
Wyposazenie Placow Zabaw
Stawomir Chmielinski

Grom 36

12-130 Pasym

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Ze z niniejszego postepowania wykluczono nastepujacego
Wykonawce:

P.P.H.U. METAL-PLAST

Jacek Przybylowski

ul. Milawska 67

09-300 Zuromin

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy:

Zamawiajgcy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w okolicznosciach, o kitorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
wymagat od Wykonawcow przediozenia aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej
ewidendji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru
lub ewidencji, wystawionego nie wczesniej niz 6-miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert.
Wykonawca zatgczyt do zlozonej przez siebie oferty zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidengji
dziatalnosci gospodarczej wystawione przez Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin. Jednakze dotaczony
do oferty dokument jest nieaktualny, tj. wystawiony wg stanu na dzien 07.04.2008 r. podczas gdy
termin skladania ofert uptynat 12.02.2015 r. Tymczasem Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byC skladane, wprost wskazuje, ze aktualny odpis
z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnoséci gospodarczej winien byé
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadani ofert.

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze obecnie dane przedsiebiorcow zarejestrowanych w gminnych
ewidencjach dziatalnosci gospodarczej dostepne sg w ogolnodostepnym rejestrze publicznym —
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), ktdéra stanowi spis
przedsiebiorcéw, bedacych osobami fizycznymi, dziatajacych na terenie Polski. Zaswiadczenia o wpisie
w CEIDG dotyczace przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi majg forme dokumentu
elektronicznego albo wydruku ze strony internetowej CEIDG. Tak wigc, przedsigbiorca, ktory chciatby
uzyska¢ aktualne zadwiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji musi je wydrukowacC ze strony
internetowej CEIDG.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ww. dokument miat stuzy¢ Zamawiajgcemu do zweryfikowania,
czy istnieja podstawy do wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24. ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Przepis ten stanowi bowiem, iz wykluczeniu z postepowania podlegajg Wykonawcy,
w stosunku, do ktdrych otwarto likwidacje lub ktérych upadio$¢ ogtoszono, z wyjatkiem wykonawcow,
ktorzy po ogtoszeniu upadiosci zawarli uktad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli
uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majatku upadiego. Dlatego tez,
dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowieri publicznych, Zamawiajacy wezwat
wykonawce do uzupelnienia aktualnego, a wiec wystawionego nie wczesniej niz sze$¢ miesiecy przed
uptywem terminu skfadania ofert odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidendji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i nie uzupetnit
w wyznaczonym terminie wymaganego dokumentu. Tak, wiec Zamawiajacy uprawniony jest do
wykluczenia Wykonawcy z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
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Uzasadnienie prawne wykluczenia Wykonawcy:
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych - z postepowania
o udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust 4 ustawy
Pzp).

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze odrzucono oferty nastepujgcych Wykonawcow:
~SOLID-MEBEL"

Marek Gatka

ul. Lesna 11/43

07-320 Matkinia Gérna

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
W trakcie czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w ninigjszym postepowaniu watpliwosci
Zamawiajgcego wzbudzita cena zaoferowana przez ,SOLID-MEBEL" Marek Gatka. Cena wskazana
w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ) przez ww. firme w istotny sposdb odbiega od cen
innych ofert zlozonych w niniejszym postepowaniu, tzn. jest nizsza o ok. 33,62 % od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wszczgt procedure wyjasniajacg. W swym pismie z dnia 17.02.2015 r.
zwrocit sie do Wykonawcy — ,SOLID-MEBEL” Marek Gatka o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowodow, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokoéé ceny. Jednakze Wykonawca
nie odpowiedziat na skierowane do niego wezwanie, i nie wykazat tym samym, Ze zlozona przez niego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze podstawa oceny w przedmiocie razaco niskiej ceny sa wiasnie
wyjasnienia zlozone przez Wykonawce i z momentem wezwania do ich udzielenia to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek ujawnienia czynnikéw (elementow oferty) majacych wplyw na wysokoS¢ ceny
oraz poparcie ich odpowiednimi dowodami.
Powyzsze potwierdza opinia prawna: ,Razaco niska cena w $wietle obowigzujacych od dnia 19
pazdziernika 2014 r. przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych”, znajdujgca sig na stronie
Urzedu Zamdwien Publicznych - http://www.uzp.gov.pl/, w ktdrej to UZP wskazuje:
JPrzepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje na wykonawce, jako na podmiot, ktdry jest zobowigzany
do udowodnienia, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wprowadzona regulacja odpowiada m.in.
dotychczasowe;j linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej w tej materii (por. np. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt: KIO 785/14; wyrok Krajowej Izby Odwotawcze]
z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 669/14), zgodnie z ktorg to na wykonawcy cigzy obowigzek
wskazania, jakie elementy majg wplyw na wysoko$¢ ceny i w jaki sposéb dokonano ich kalkulacji, tak
aby udowodnié, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska. Jezeli wykonawca nie sprosta
obowigzkowi nalozonemu na niego przepisem art. 90 ust. 2, zamawiajacy zobowigzany bedzie do
odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako oferty zawierajacej razaco niskg cene (art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp).
W art. 190 ust. 1a Pzp (postepowanie odwotawcze przed Krajowag Izba Odwotawczg) oraz w art.
198ea Pzp (postepowanie przed sadem okregowym), okreslona zostata zasada odwrdconego cigzaru
dowodowego, zgodnie z kidra, obowigzek udowodnienia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa odpowiednio na:

— wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego

(odpowiednio, w przypadku postepowania przed sadem powszechnym: strong postepowania
albo interwenientem);
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- zamawiajacym, jeZeli wykonawca, ktory zlozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
(odpowiednio, w przypadku postepowania przed sadem powszechnym: nie jest strong
postepowania albo interwenientem).

PowyZzsze rozwigzanie ma na celu zapobieZenie sytuacji, w ktérej obowigzkiem wykazywania
nierealistycznej wartosci cudzej oferty, bedzie obcigzony podmiot zarzucajgcy zamawiajgcemu
bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty z razaco niskg ceng”.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy zmuszony jest do odrzucenia oferty ,SOLID-MEBEL" Marek
Gatka.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiert
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Ponadto zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

~CEZ-SZKOL"

ul. Jana Pawtia II 11

07-320 Matkinia Gorna

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy w trakcie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu powziat
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamoéwienia przez Wykonawce ,CEZ-SZKOL” Cezary
Kruszewski, w zamian za zaoferowang przez niego ceng. Cena wskazana w formularzu ofertowym
(zalgcznik nr 1 do SIWZ) przez ww. Wykonawce w istotny sposob odbiega od cen innych ofert
ziozonych w niniejszym postepowaniu, tzn. jest nizsza o ok. 40,37 % od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert. Dlatego tez, Zamawiajgcy zobowigzany byt wszczaé procedurg
wyjaéniajaca, wzywajac Wykonawce — ,CEZ-SZKOL” Cezary Kruszewski do ziozenia wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny. Wykonawca nie udzielit zadanych wyjasnien, co skutkuje tym samym
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Nalezy zaznaczy¢, ze w mysl art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasnien ma obowigzek wykazac, Ze cena oferty nie jest razaco niska.
Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 101/13):

+Wystarczajgce jest powziecie watpliwosci co do wysokosci ceny, niskiej w stosunku do przedmiotu
zamowienia, i wezwanie wykonawcy do udzielenia w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow ceny majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Natomiast po stronie Wykonawcy spoczywa
ciezar udowodnienia, e cena nie jest razgco niska. Sposob przeprowadzenia tego dowodu (...) nalezy
do wykonawcy.”

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Ponadto zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktdry nie ztozyt wyjadnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg ceng
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
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Zawiadomienie o terminie, po uplywie ktérego umowa moze by¢ zawarta.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowient publicznych Zamawiajacy informuje, iz
umowa na przedmiotowe zadanie moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystnigjszej, poniewaz warto$¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a zawiadomienie to
zostato przestane w sposéb inny niz okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.
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