Wiecbork, dnia 20.05.2015 r.

Nr sprawy: SB.271.6.2015

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamowieri publicznych (Dz. U z 2013 r. poz.
907 ze zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gmine Wiecbork, ul. Mickiewicza 22,

89-410 Wiecbork postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie:

~Budowa drogi gminnej w obrebie ul. Bolesftawa Chrobrego w Wiecborku”

wybrano jako oferte najkorzystniejsza oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce:

Zaktad Transportu i Ustug Sp. z o.0.
ul. Baczynskiego 6
89-400 Sepdino Kraj.

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikadji istotnych warunkéw zaméwienia:

Kryteria oceny ofert Waga kryterium w %
A. Cena oferty 96
B. Termin ptatnosci 4

Ww. Wykonawca uzyskat tacznie najwyzsza iloé¢ punktéw na podstawie ww. kryteriow oceny ofert —
100, w tym:

A. Cena —96 pkt

B. Termin platnosci — 4 pkt

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, Zze w niniejszym postepowaniu ztozono nastgpujgce oferty:

Nr Wykonawca Liczba pkt Liczba pkt taczna liczba
oferty w kryterium w kryterium punktow
A. cena B. termin platnosci
1 Zaklad Gospodarki Komunalnej 68,82 4,00 72,82

i Mieszkaniowej w Kamieniu
Krajenskim Sp. z o.o.

ul. Strzelecka 16

89-430 Kamieii Krajenski

3 Zaktad Ustug Remontowo- 76,29 4,00 80,29
Budowlanych ,,GRAC-BUD”
Grzegorz Mréz

Ostrowo 3

89-115 Mrocza

5 Marbruk Sp-. z 0.0. 73,47 4,00 77 47
ul. Dluga 1
89-606 Charzykowy

6 DROMAKS 79,92 4,00 83,82
Piotr Myszkier

ul. Zytnia 25
85-356 Bydgoszcz




7 Ustugi Komunalno-Transportowe 76,23 4,00
e - § 80,23

Mariusz Rudnik
ul. Zaciszna 2, Lichnowy
89-620 Chojnice

8 Zaktad Gospodarki Komunalnej 90,91 4,00 94,91
w Mroczy
ul. kobzenicka 11A
89-115 Mrocza

9 P.P.U.H. ,HURT-TRANS-KAWIKO” 94,45 4,00 98,45

Wiadystaw Szyling
ul. Starodworcowa 12
89-410 Wiecbork

Ponadto Zamawiajgcy zawiadamia, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowieri
publicznych z postepowania zostat wykluczony nastepujacy Wykonawca:

AD-BET Adrian Paszko
Chojniczki

ul. Widokowa 21
89-606 Charzykowy

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy:

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wymagat wniesienia
wadium w kwocie 6.000,00 zi. Zgodnie z zapisami SIWZ (rozdziat 12) wadium w formie pienigdza
nalezato wnieéé¢ przed uplywem terminu sktadania ofert, fj. do dnia 08.05.2015 r. do godz. 10.00.,
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego. Wykonawca — AD-BET Adrian
Paszko wnidst wadium w sposdb wskazany w specyfikacji, jednakze zostato ono zaksiggowane na
koncie Zamawiajacego w dniu 08.05.2015 r. o godz. 11.43, a wiec po uplywie terminu skladania ofert.
Tymczasem zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamaowieni publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) - wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu skladania ofert.
Przywolany artykut wyraznie méwi, Zze wadium wykonawcy musi zaleZ¢ sie na rachunku
Zamawiajacego przed uptywem terminu skiladania ofert, tzn. konkretna data i godzina
(konkretna chwila). Wykonawca, ktéry nie wniesie wadium do uplywu terminu skladania
ofert podleaa wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Dzieje sig
tak nawet w sytuadji, gdy spéznienie wynosi kilka minut i wynika z operadji bankowych zwigzanych
7 uznaniem rachunku Zamawiajacego. Tak wiec, samo zlecenie przelewu kwoty wadium, dokonane
jeszcze przed uptywem terminu skiadania ofert (jak ma to zresztg miejsce w niniejszym przypadku),
nie ma znaczenia dla dotrzymania wymogdw zwigzanych z terminem jego whiesienia, liczy sie bowiem
termin zarachowania $rodkéw na koncie Zamawiajgcego. Dlatego tez, wykonawca wnoszac wadium
w formie pienigdza winien zleci¢ wykonanie przelewu z kilkudniowym wyprzedzeniem, tak aby srodki
zostaly zarachowane na rachunku zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert.

Na potwierdzenie niniejszego stanowiska warto przytoczyé wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 listopada 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1411/09 - zarzut nieuprawnionego wykluczenia
Odwotujgcego, a tym samym odrzucenia jego oferty na skutek niewniesienia wadium nie potwierdzit
sie. Zamawiajacy w rozdziale XVIII "wadium” pkt 4a zamiescit postanowienie, iz "wadium w pienigdzu
nalezy wnie$¢ przelewem na rachunek (...) przed uplywem terminu skladania ofert” na wskazany
w SIWZ rachunek Zamawiajacego, a “"wniesienie wadium (...) Zamawiajacy bedzie uwazat za
skuteczne tylko wowczas, gdy bank prowadzacy rachunek Zamawiajacego potwierdzi, ze otrzymat taki
przelew przed uplywem terminu skiadania ofert (...)". Bezspornym jest, iz Odwotujacy w dniu 24
sierpnia 2009 r. o godzinie 22:43 dokonat internetowego polecenia przelewu Srodkow w kwocie
3.500,00 zt z whasnego rachunku na rachunek Zamawiajgcego wskazany w SIWZ, a Odwotujacy
i Zamawiajacy posiadajg rachunek w tym samym banku. Art. 45 ustawy Pzp stanowi, iz wadium
wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajacego




przed uptywem terminu skiadania ofert. Termin "wniesienie" - zgodnie z doktryng i orzecznictwem
sadow oraz Krajowej Izby Odwolawczej - oznacza uznanie kwoty wadium przez rachunek
Zamawiajgcego. Z potwierdzenia wykonanej operacji wystawionego przez Bank, przedtozonego przez
Zamawiajgcego, jednoznacznie wynika, iz przelew dokonany przez Odwotujacego w dniu 24 sierpnia
2009 r. o godzinie 22:43 zostat zaksiegowany na rachunku Zamawiajgcego dniu ,25.08.2009
22:43:32". Kwota ta - jak podniést Zamawiajacy na rozprawie, ale co wynika takze z pisma Wydziatu
Finansow Urzedu Miasta Olsztyn z dnia 27 sierpnia 2009 r. - nie byla widoczna na koncie
Zamawiajgcego nie tylko przed godzing 10:00, ktdra wskazano jako date skiadania ofert, ale i tego
dnia o godzinie 12:00. Zamawiajacy nie neguje, ze wadium wplyneto w dniu 25 sierpnia 2009 r. przy
whniesieniu wadium liczy sie nie data, ale konkretna chwila (godzina, minuta). Tym samym stwierdzi¢
nalezy, iz Odwotujacy decydujac sie na zlecenie dokonania przelewu w dniu poprzedzajacym sktadanie
ofert, czyli de facto - ostatnim mozliwym, zgodzit sie na poniesienie zwigzanego z tym ryzyka.”

oraz

Wyrok Zespolu Arbitréw z 25 kwietnia 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-462/07): ,Dowodem wniesienia
wadium nie moze by¢ dokument dokonania operacji bankowej — dyspozycii przelewu, lecz
pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank Zamawiajgcego. W sytuagji, kiedy uznanie rachunku
bankowego poprzez zaksiggowanie kwoty wadium nastapito po terminie (godzinie) otwarcia ofert
nalezy uznac, iz wadium nie zostato wniesione.”

Powyzsze potwierdza réwniez wyrok KIO z 23 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 52/12): ,Postuzenie sig
przez ustawodawce sformutowaniem ,wplaca¢ na rachunek” jest w ocenie Izby réwnoznaczne
z koniecznoscig zaksiegowania Srodkow pienieznych na wskazanym rachunku. Wydanie dyspozycji
dokonania wplaty nie jest wplata w rozumieniu art. 45 ust. 7 PZP, lecz jedynie podjeciem krokdw
zmierzajgcych do dokonania wplaty. Potwierdzeniem tego jest przepis art. 63 ¢ ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym
«polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje diluznika obcigzenia jego rachunku
okreslong kwotg i uznania t3 kwotg rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycie diuznika
w sposob przewidziany w umowie rachunku bankowego”. Z przepisu tego wynika zatem, Ze wydanie
polecenia przelewu powoduje podjecie ze strony banku okreSlonych czynnosci majacych na celu
realizacje wydanej dyspozycji na warunkach okreslonych w umowie rachunku bankowego, Sama
dyspozycja nie jest zatem rédwnoznaczna z dokonaniem wpfaty. Ponadto w ocenie skfadu orzekajgcego
zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ dysponowania wptaconym wadium przez caly okres zwigzania
ofertg, co nie ma miejsca, jezeli kwota wadium nie zostata uznana na koncie zamawiajacego przed
uptywem terminu skiadania ofert”.

jak réwniez

wyrok KIO z 29 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1766/12): ,wykonawca ponosi wszelkie ryzyko
zwigzane ze skutecznodcig dostarczenia zamawiajagcemu wadium i konsekwencje jego ewentuainego
braku przed terminem skladania ofert. Wadium wnoszone w pieniadzu wplaca sie przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez zamawiajacego. PostuZenie sie przez ustawodawce
sformutowaniem ,wpfaca¢ na rachunek” jest rownoznaczne z koniecznoscig zaksiegowania Srodkow
pienieznych na wskazanym rachunku”,

Uzasadnienie prawne wykluczenia Wykonawcy:

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 .
poz. 907 ze zm.) — z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcow, ktdrzy nie
whiesli wadium do uplywu terminu skladania ofert, na przediuzony okres zwigzania ofertg lub
w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwiazania
oferta.

Na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp — oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Zawiadomienie o terminie, po uplywie ktdrego umowa moze by¢ zawarta.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowieri publicznych Zamawiajacy informuje, iz
umowa na przedmiotowe zadanie moze zostac zawarta po 30.05.2015 r., tj. w terminie nie krétszym
niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, poniewaz wartosé




zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.

a zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb inny niz okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.

Otrzymuija:
Tablica ogtoszen, BIP wtr Jacek Masztakowsks
2) SBaa Zastepca Burmistrza

Sporzadzita : J.J.



