Gmina Wiecbork
woj. kujawsko-pomorskie

Wiechork, dnia 11.09.2015 .

Nrsprawy: 5B.271.12.2015

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907 ze zm.) niniejszym informuje, Ze w prowadzonym przez Gmine Wiecbork, ul. Mickiewicza 22,
89-410 Wiecbork, postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie:

~Modernizacja drogi dojazdowej do gruntow rolnych w technologii nawierzchni
bitumicznej realizowanej dwuwarstwowo, skiadajacej sie z warstwy wigzgcej i scieralnej,
o minimalnej facznej grubosci warstw 6 cm i diugosci 0,850 km w obrebie geodezyjnym
Zakrzewek cz. dz. nr 135, i dz. nr 210, 144/3, 144/4”

wybrano jako oferte najkorzystniejsza oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,REDON” Andrzej Trudzinski
ul. Karnowska 3
89-100 Nakio n. Not.

Oferta ww. Wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okredlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

Kryteria oceny ofert Waga kryterium w %
A. Cena oferty 96
B. Termin ptatnosd 4

Ww. Wykonawca uzyskat facznie najwyzsza ilosC punktdw na podstawie ww. kryteriow oceny ofert —
100, w tym:

A. Cena — 96,00 pkt

B. Termin platnosci — 4,00 pkt

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Nr Wykonawca Liczba pkt Liczba pkt taczna liczba
oferty w kryterium w kryterium punktow
A. cena B. termin platnosci
i Przedsiebiorstwo ,EL-KAJO" Sp. z 0.0. 57,30 4 61,30

ul. Kosciuszki 27
85-079 Bydgoszcz

3 Zaklad Ustug Komunalnych Juliusz, 90,58 4 94,58
Roman Pilarski s.c.
ul. Miynska 22
89-100 Nakio n. Not.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze odrzucono oferte nastepujacego Wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Spétka z 0.0.

ul. Laskowicka 3

86-100 Swiecie



Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W trakcie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu watpliwosci
Zamawiajgcego wzbudzita cena w zlozonej ofercie z dnia 26.08.2015 r. przez Przedsigbiorstwo
Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedziba w Swieciu, ktdra jest nizsza o 30% od wartosci
zamdwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wszczat
procedure wyjasniajaca, majaca na celu ustalenie, czy oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. W swym
pismie z dnia 03.09.2015 r. zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie
dowoddw, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej przez niego
ceny. Zamawiajacy przekazujgc pytanie, okreslit termin (do 09.09.2015 r.), w jakim oczekuje na
udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodéw. Wykonawca nie odpowiedziat na ww. pismo we wskazanym
terminie. Tymczasem podstawa oceny w przedmiocie razgco niskiej ceny sa wiasnie wyjasnienia
zZlozone przez Wykonawce i z momentem wezwania do ich udzielenia to na Wykonawcy spoczywa
obowigzek ujawnienia czynnikdow (elementéw oferty) majacych wplyw na wysokosC ceny oraz
poparcie ich odpowiednimi dowodami. Nieziozenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, lub ztoZzenie niewystarczajgcych wyjasnien oznacza bowiem, ze potwierdzily sie podejrzenia
Zamawiajgcego, co do razaco niskiego charakteru ceny w ofercie.

Powyzsze potwierdza opinia prawna: ,Razgco niska cena w Swietle obowigzujacych od dnia 19
pazdziernika 2014 r. przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych”, znajdujgca sie na stronie
Urzedu Zamdwien Publicznych - http://www.uzp.gov.pl/, w ktdrej to UZP wskazuje:

JPrzepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje na wykonawce, jako na podmiot, ktdry jest zobowigzany
do udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wprowadzona regulacja odpowiada m.in.
dotychczasowej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej w tej materii (por. np. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt: KIO 785/14; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 669/14), zgodnie z kt6ra to na wykonawcy cigzy obowiazek
wskazania, jakie elementy majg wplyw na wysokos¢ ceny i w jaki sposob dokonano ich kalkulacji, tak
aby udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest razgco niskg. Jezeli wykonawca nie sprosta
obowigzkowi natozonemu na niego przepisem art. 90 ust. 2, zamawiajacy zobowigzany bedzie do
odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razaco niskg ceng (art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp).

W art. 190 ust. 1a Pzp (postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izba Odwotawcza) oraz w art.
198ea Pzp (postepowanie przed sadem okregowym), okreslona zostata zasada odwrdconego cigzaru
dowodowego, zgodnie z ktdrg, obowigzek udowodnienia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa odpowiednio na:

—  wykonawcy, ktéry ja ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego
(odpowiednio, w przypadku postepowania przed sadem powszechnym: strong postgpowania
albo interwenientem);

- zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
(odpowiednio, w przypadku postepowania przed sadem powszechnym: nie jest strong
postepowania albo interwenientem).

Powyzsze rozwigzanie ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktdrej obowigzkiem wykazywania
nierealistycznej wartosci cudzej oferty, bedzie obcigzony podmiot zarzucajacy zamawiajacemu
bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty z razaco niskg ceng”.

Poza tym Zamawiajacy pragnie wyjasnic, iz wybdr oferty tanszej od zlozonej przez Przedsigbiorstwo
Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. nie powoduje automatycznie, 7e jego oferty nie mozna uznac za
razgco niska.

Na powyzsze zwrdcita uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn.
akt: KIO 858/15:

... fakt wyboru oferty tanszej od oferty odwotujacego nie powoduje, 7e automatycznie nalezy przyjac,
7e oferta odwolujgcego nie moze byc ceng razgco niskg. Dany wykonawca oferujgcy nizsza cene moze
bowiem posiadaé szczegdlnie oszczedne metody wykonania zamowienia, przyjete rozwigzania
techniczne, szczegolnie sprzyjajace warunki techniczne do wykonywania zamdwienia, ktdre wykazat




na etapie wyjasnien zamawigjgcemu i udowodnit, a ktore nie sa dostepne innym wykonawcom
oferujgcym zblizone, choc zanizone ceny.”

W zwigzku z tym, ze Wykonawca - Przedsigbiorstwo Budowy Drdg i Mostow Sp. z 0.0. nie wypeknit
obowigzku, o ktorym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy zobowiazany jest do odrzucenia
jego oferty z niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktdry nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zawiadomienie o terminie, po u ie ktdrego umowa moze by¢ zawarta.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.), Zamawiajgcy informuje, iz umowa na przedmiotowe zadanie moze zosta¢ zawarta po
21.09.2015 r., tj. w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej, poniewaz wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a zawiadomienie to zostato przestane w sposéb
inny niz okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.
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