Wiecbork, dnia 10.11.2015 r.

Nr sprawy: §B.271.16.2015

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907 ze zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gmine Wiecbork, ul. Mickiewicza 22,
89-410 Wiecbork, postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie:

~Przebudowa oraz rozbudowa budynku swietlicy w Zespole Szkof w Sypniewie wraz
z budowa niezbednej infrastruktury technicznej na dziatce nr ew. 229/2, obreb Sypniewo
gm. Wiecbork™

wybrano jako oferte najkorzystniejszg oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce:

Firma ,HANDKOR"
Kazimierz Korczak
ul. Al. Wolnosci 1
89-010 Koronowo

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia:

Kryteria oceny ofert Waga kryterium w %

A. Cena oferty 98

B. Termin ptatnosci 2

Ww. Wykonawca uzyskat tgcznie najwyzsza ilos¢ punktow na podstawie ww. kryteriéw oceny ofert —
100, w tym:

A. Cena — 98,00 pkt

B. Termin ptatnosci — 2,00 pkt

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postepowaniu zlozono nastepujace oferty:

Nr Wykonawca Liczba pkt Liczba pkt taczna liczba
oferty w kryterium w kryterium punktow
A. cena B. termin platnosci
1 ROB-MAR Sp. z 0.0. 51,65 2,00 53,65
ul. Poznariska 226
§7-100 Torun
2 TIVOLO 81,95 1,40 83,35
Mieczystaw Gniot & Romuald Zdrenka
Sp. j-
ul. Lesna 4
77-424 Zakrzewo
4 Zaktad Ustug Remontowo- 84,99 2,00 86,99
Budowlanych ,GRAC-BUD”
Grzegorz Mroz
Ostrowo 3
89-115 Mrocza




5 LANDBUD Firma Remontowo-

g 74,33 2,00 76,33
Woejciech Landowski
Krojanty, ul. Dworcowa 9C
89-620 Chojnice

7 :;:::éﬁlzmrstwo Budowlane 83,32 2,00 85,32
Andrzej Kobus

ul. T. Kosciuszki 24
89-400 Sepodino Kraj.

8 Zaklad Gospodarki Komunalnej 75,73 2,00

Spotka z o.0. ' ' s
ul. E. Orzeszkowej 8
89-400 Sepdlno Kraj.

S Zaklad BUD-MAR 82,76 0.93
Marek Zolecki ' 83,69
Olszewka 39

89-100 Naklo n. Not.

10 | Zakiad Ogolno-Budowlan 56,93

ik y 2,00 58,93
Danuta Adamczak
ul. Pelikanowa 22
85-449 Bydgoszcz

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze z postepowania zostat wykluczony nastepujacy Wykonawca:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe

Monika Szynwelska

ul. Przemystowa 4

89-600 Chojnice

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy z post owania:
Zamawiajgcy w niniejszym postgpowaniu wymagat wniesienia wadium w wysokosci 8.000,00 zt.
Wadium nalezato wniesé w jednej lub kilku formach okreslonych w art. 45 ust. 6 Pzp.
Glownym celem wadium jest zabezpieczenie oferty Wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu
dajace mozliwos¢ jego zatrzymania we wszystkich sytuacjach, o ktérych mowa w art. 46 Pzp.
Tak wiec, niezaleznie od formy, w jakiej dokumenty potwierdzajace whiesienie wadium powinny
zosta¢ ztozone, z ich tresci musi wynikaC wprost, ze zwrot wadium nastgpi po spefnieniu przestanek
> art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Prawo zamowier publicznych. Zatem kazda gwarancja wadialna
powinna okresla¢ sytuacje, w ktorych mozliwe jest jej wykorzystanie, a wiec przypadki, w ktérych
Zamawiajacy moze zatrzymac wadium.
Wykonawca — Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Monika Szynwelska wnidst wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. W przedmiotowym dokumencie gwarant zadeklarowal, ze zaptaci wadium
w kwocie 8.000,00 zt nieodwotanie i bezwarunkowo. Jako przestanki wyptaty wadium wskazat:
,Gwarant wykona zobowigzanie wynikajgce z ninigjszej gwarangi w przypadku gdy Zobowigzany,
ktdrego oferta zostata wybrana:
1) odméwit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie;
2) nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na zasadach okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia publicznego;
3) zawarcie umowy stato sig niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Zobowigzanego;
4) w odpowiedzi na wezwanie, 0 ktdrym mowa w art. 26 ust. 3, nie Ztozyt dokumentdw lub
oéwiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba, ze udowodnit, ze
wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.




Gwarant zaptaci Beneficjentowi wadium rowniez w przypadku, gdy Zobowigzany wycofat
oferte po uplywie terminu skfadania ofert.”
Jednak%e_ tak zlozona gwarancja ubezpieczeniowa nie zabezpiecza oferty, w sposob dajacy
Zamawiajagcemu pewnos¢ petnego zaspokojenia jego roszczen, z powodu nie wskazania w jej tresci
wszystkich okolicznoéci ustawowo uprawniajgcych do zatrzymania wadium, tj. nie zawiera petnej tresci
przestanki okreslonej w art. 46 ust 4a Pzp, ktdra brzmi nastepujgco:
,,Zan’lawiajqcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,
o’ktorym rlnowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt dokumentéw lub
oéwiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, petnomocnictw, listy podmiotow nalezacych do tej
samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, Ze nie nalezy do
grupy kapitatowej, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktdrej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3,
co powodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej”.
Co prawda, dokumenty wadialne, takie jak gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa, czy tez
poreczenie nie muszg zawiera dostownego odwzorowania zapisow ustawy Pzp. Gwarant moze
bowiem:
—  odesta¢ wprost do przepiséw art. 46 ust. 4a i ust. 5 jako okolicznosci warunkujacych wypfate
wadium;
_  opisa¢ sytuacje, w ktorych gwarant bedzie zobowigzany do wyptaty wadium;
- lakonicznie odesta¢ do postanowien Pzp np. ,Gwarant jest zobowigzany wyptaci¢ wadium na
zasadach okreslonych w Prawie zamdwien publicznych”.
Niemniej jednak mozliwo$¢ Zamawiajacego zaspokojenia sig z gwarancji nie moze by¢ kwestionowana,
innymi stowy tre$¢ gwarangji musi w petni zabezpieczaé interesy Zamawiajgcego. Tymczasem
nieuwzglednienie w gwarandji ubezpieczeniowej ztozonej przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Monika Szynwelska wszystkich mozliwosci okreslonych w art. 46 ust. 4a (4j. mozliwosci wystapienia
o wyplate kwoty wadium w sytuacji, gdyby Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa
w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezacych po jego stronie nie ztozyt listy podmiotéw nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit
zgody na poprawienie omy#ki, o ktdrej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowato brak mozliwosci
wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej) sprawia, ze jest ona wadliwa”.
Powyzsze potwierdzajg wyroki KIO:
_ 7 dnia 01.10.2013 r., sygn. akt KIO 2227/13, KI02229/13
,Ustawa z 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych nie reguluje expressis verbis, jakie dokiadnie
postanowienia powinny sig znalezé w tresci gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej, czy poreczenia,
jednak w sposob oczywisty wynika to z catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego i celu gwarangji. Gwarancja powinna
obejmowac te same okolicznoéci, w ktdrych zamawiajacy moze zatrzymaé wadium wptacone w formie
pienieznej, czyli opisane w art. 46 ust. 4a i ust. 5 p.z.p. Oczywiscie moga byC one przywotane w rozny
spos6b, np. poprzez samo odwotanie sig do art. 46 p.z.p. albo ogdlnie ,okolicznosci wskazanych w
ustawie - Prawo zaméwien publicznych”. W przypadku gwarancji wystawianych w jezyku obcym
moga sie znalez¢ rézne sformutowania wynikajace z niuanséw danego jezyka. Jednak gwarancja wcigz
musi obejmowac okolicznoéci opisane W obu tych przepisach (art. 46 ust. 4a i st 5 pzpi):
w przeciwnym wypadku jest niekompletna, a wigc nieprawidtowa”.
_ 7 dnia 14.08.2013 r., sygn. akt KIO 1429/13, KIO 1434/13
Aby gwarancja skutecznie zabezpieczata interesy zamawiajgcego dokument gwarancyjny winien
zawiera¢ zobowigzanie gwaranta do nieodwotalnej i bezwarunkowej zaptaty kwoty wadium na
pierwsze zadanie zamawiajgcego uzasadnione oéwiadczeniem, ze w przypadku ubezpieczajgcego
(wykonawcy) zaszly okolicznoéci, o ktdrych mowa w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy P.z.p. Gwarancja
winna wskazywaé okolicznoéci, zaistnienie ktorych spowoduje konieczno$¢ zatrzymania wadium”.
_ 7z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt KIO 422/15
Jzba stwierdzita, ze brak jest koniecznoéci cytowania w treci gwarandji stosownych przepisow
ustawy Pzp, dopuszczalne jest odestanie do konkretnych numeréw przepisow ustawy Pzp, ale rowniez



mozliwe jest odwolanie sig do innego dokumentu, w ktdrym zostaty wskazane przestanki zatrzymania
wadium, jednakze odestanie to musi mie¢ charakter jasny, czytelny i nie budzacy watpliwosci (wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt X Ga 189/13).

W przedmiotowej sprawie w tresci gwarancji nie powotano sig na konkretne przepisy ustawy Pzp, nie
odwotano sie tez do innego dokumentu okreslajacego przestanki zatrzymania wadium. W pkt 5
gwarancji’ wymieniono przestanki, ktére wyczerpujg katalog zakreslony art. 45 ust. 5 ustawy Pzp.
Jednoczesnie, brak jest mozliwosci wywiedzenia z tresci gwarangji podstawy do zatrzymania przez
zamawiajacego wadium w sytuacji opisanej w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

Nieobjecie zakresem gwarancji okolicznosci wskazanej w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp pocigga za sobg
skutek w postaci uznania, ze gwarancja nie stanowi prawidtowo ustanowionego zabezpieczenia
uzyskania wadium, nie zabezpiecza w pefni intereséw zamawiajgcego, co z kolei skutkuje
wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp”.

Na podobnym stanowisku stangt rowniez Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy
w swym wyroku z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt X Ga 189/13:

,Sad Okregowy zwazyt, ze w Swietle powyzszych unormowan wadium nie wniesione przed terminem
skladania ofert (art. 45 ust. 3), w wysokosci nizszej niz wymagana (art. 45 ust. 4), w formie
nieprzewidzianej przez ustawe (art. 45 ust 6), nie zabezpieczajace interesow zamawiajacego
w postaci moznoéci uzyskania czy zatrzymania kwoty wadialnej we wszystkich okolicznosciach jego
przepadku (art. 46 ust. 4a-5) oraz niezgodne z przepisami regulujgcymi wystawienie gwarangji
bankowej powinno by¢ zakwalifikowane jako brak prawidtowego wniesienia wadium, bedac przestanka
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p.

(...) Sad Okregowy ocenit, Ze sformutowanie zawarte w gwarancji przetargowej nr 07001KTG13 z dnia
16.1.2013 r. o tredci: ,(...) Zleceniodawca nie wykonat swoich zobowiazan zgodnie z Warunkami
Przetargu (...)" nie obejmuje w spos6b petny przestanek zatrzymania wadium, o ktérych mowa w art.
46 ust. 4a oraz ust. 5 p.z.p. Niewatpliwym jest przy tym fakt, ze nieobjecie zakresem gwarandji
chocby jednej okolicznosci, ktdéra powinna by¢ zabezpieczona w $wietle przytoczonych przepisow
ustawy, skutkuje wykluczeniem z postepowania wykonawcy wnoszgcego tego rodzaju wadium.”

Przede wszystkim nalezy jednak podkredlic, ze wybdr formy wadium zalezat wyltgcznie od woli i decyzji
Wykonawcy, ktdry mogt wniesC wadium w jednej lub facznie w kilku formach wskazanych w art. 45
ust. 6 Pzp. Dlatego tez, to Wykonawca ponosi konsekwencje nieprawidtowego sformutowania
gwarancji wadialnej w postaci wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp. Zgodnie bowiem Zz wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 08 marca 2011 r., KIO 348/11:
Ustawodawca dat wykonawcom mozliwoéé wyboru formy wnoszenia wadium. Konsekwencje wyboru
formy oraz obowigzek wniesienia wadium odpowiadajacego wymaganiom ustawy prawo zamoéwien
publicznych spoczywajg w catoéci na wykonawcy. Wykonawca ponosi ryzyko zwigzane Z wyborem
okreélonej formy wadium, w szczegdlnosci ryzyko wykazania samego faktu wniesienia wadium”.

Uzasadnienie prawne wykluczenia Wykonawcy z postepowania:

Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. z 2013 .
poz. 907 ze zm.) — Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcow, ktorzy nie
whnieéli wadium do uplywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania oferta lub
w terminie, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sig¢ na przedtuzenie okresu Zwigzania
oferts.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Zawiadomienie o terminie, po u ie ktérego umowa moze by¢ zawarta.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 907 ze
zm.), Zamawiajacy informuje, iz umowa na przedmiotowe zadanie moze zosta¢ zawarta w terminie nie
krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze oferty najkorzystniejszej, poniewaz



warto¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, a zawiadomienie to zostato przestane w sposob inny niz okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.
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