Wiecbork, dnia 26.11.2015r.

Nr sprawy: SB.271.19.2015

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gmine Wiecbork, ul. Mickiewicza 22,
89-410 Wiecbork, postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie:

~Budowa sieci elektroenergetycznej o napieciu do 1kV - oswietlenie drogowe na Os.
Piastowskim w Wiecborku”

wybrano jako oferte najkorzystniejsza oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce:

Zaktad Ustug Elektrycznych
~GRABINSKI"”
Wiodzimierz Grabinski
ul. Gdanska 13
89-410 Wiecbork

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia:

Kryteria oceny ofert Waga kryterium w %

A. Cena oferty 96

B. Termin platnosci 4

Ww. Wykonawca uzyskat fgcznie najwyzszg ilos¢ punktow na podstawie ww. kryteriéw oceny ofert —
100, w tym:

A. Cena -96,00 pkt

B. Termin pfatnosci — 4,00 pkt

Ponadto Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Nr Wykonawca Liczba pkt Liczba pkt taczna liczba
oferty w kryterium w kryterium punktéw
A. cena B. termin platnosci
1 Zaklad Instalacji Elektrycznej 52,81 4,00 56,81
i Telewizji Kablowej
ul. Uskok 6
85-622 Bydgoszcz
2 ELEKTRO-INSTAL Dominik 85,46 4,00 89,46
Szmaglinski
ul. Fredry 10B
89-600 Chojnice
5 Marek Nitka ELNIT ELECTRIC 75,87 4,00 79,87
ul. Karnowskiego 19
89-600 Chojnice




Poza tym, Zamawiajacy zawiadamia, Ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwieri
publicznych z postepowania zostat wykluczony nastepujacy Wykonawca:

PRODAM Sp. z o.0.
ul. Plaska 52
87-100 Torun

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy:

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wymagat whniesienia
wadium w kwocie 1.000,00 zt. Zgodnie z zapisami SIWZ (rozdziat 12) wadium w formie pienigdza
nalezato wnieS¢ przed uplywem terminu sktadania ofert, tj. do dnia 17.11.2015 r. do godz. 10.00.,
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego. Wykonawca — PRODAM Sp. z o.0.
wnidst wadium w sposob wskazany w specyfikacji, jednakze zostato ono zaksiegowane na koncie
Zamawiajgcego w dniu 17.11.2015 r. o godz. 11.49, a wiec po uptywie terminu sktadania ofert.
Tymczasem zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) - wadium wnosi sie przed uplywem terminu skladania ofert.
Przywotany artykut wyraznie méwi, ze wadium wykonawcy musi zale#¢ sie na rachunku
Zamawiajacego przed uplywem terminu skiadania ofert, tzn. konkretna data i godzina
(konkretna chwila). Wykonawca, ktéry nie wniesie wadium do uplywu terminu skiadania
ofert podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Dzieje sie
tak nawet w sytuacji, gdy spdznienie wynosi kilka minut i wynika z operacji bankowych zwigzanych
z uznaniem rachunku Zamawiajacego. Tak wiec, samo zlecenie przelewu kwoty wadium, dokonane
jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert (jak ma to zresztg miejsce w niniejszym przypadku),
nie ma znaczenia dla dotrzymania wymogéw zwigzanych z terminem jego wniesienia, liczy sie bowiem
termin zarachowania Srodkéw na koncie Zamawiajacego. Dlatego tez, wykonawca wnoszac wadium
w formie pienigdza winien zleci¢ wykonanie przelewu z kilkudniowym wyprzedzeniem, tak aby $rodki
zostaty zarachowane na rachunku zamawiajacego przed uplywem terminu sktadania ofert.

Na potwierdzenie niniejszego stanowiska warto przytoczyé wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 listopada 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1411/09 - zarzut nieuprawnionego wykluczenia
Odwotujacego, a tym samym odrzucenia jego oferty na skutek niewniesienia wadium nie potwierdzit
sig. Zamawiajgcy w rozdziale XVIII "wadium" pkt 4a zamiescit postanowienie, iz "wadium w pienigdzu
nalezy wnies¢ przelewem na rachunek (...) przed uplywem terminu skiadania ofert" na wskazany
w SIWZ rachunek Zamawiajacego, a "wniesienie wadium (...) Zamawiajacy bedzie uwazat za
skuteczne tylko wéwczas, gdy bank prowadzacy rachunek Zamawiajgcego potwierdzi, Ze otrzymat taki
przelew przed uptywem terminu sktadania ofert (...)". Bezspornym jest, iz Odwotujgcy w dniu 24
sierpnia 2009 r. o godzinie 22:43 dokonat internetowego polecenia przelewu Srodkéw w kwocie
3.500,00 zt z wiasnego rachunku na rachunek Zamawiajgcego wskazany w SIWZ, a Odwotujacy
i Zamawiajacy posiadajg rachunek w tym samym banku. Art. 45 ustawy Pzp stanowi, iz wadium
wnoszone w pienigdzu wplaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego
przed uptywem terminu skfadania ofert. Termin "wniesienie" - zgodnie z doktryng i orzecznictwem
sadow oraz Krajowej Izby Odwofawczej - oznacza uznanie kwoty wadium przez rachunek
Zamawiajacego. Z potwierdzenia wykonanej operacji wystawionego przez Bank, przedtozonego przez
Zamawiajacego, jednoznacznie wynika, iz przelew dokonany przez Odwotujgcego w dniu 24 sierpnia
2009 r. o godzinie 22:43 zostat zaksiegowany na rachunku Zamawiajgcego dniu ,25.08.2009
22:43:32". Kwota ta - jak podniést Zamawiajacy na rozprawie, ale co wynika takze z pisma Wydziatu
Finansow Urzedu Miasta Olsztyn z dnia 27 sierpnia 2009 r. - nie byla widoczna na koncie
Zamawiajacego nie tylko przed godzing 10:00, ktdra wskazano jako date skfadania ofert, ale i tego
dnia o godzinie 12:00. Zamawiajacy nie neguje, ze wadium wptyneto w dniu 25 sierpnia 2009 r. przy
whiesieniu wadium liczy sie nie data, ale konkretna chwila (godzina, minuta). Tym samym stwierdzi¢
nalezy, iz Odwotujacy decydujac sie na zlecenie dokonania przelewu w dniu poprzedzajgcym skfadanie
ofert, czyli de facto - ostatnim mozliwym, zgodzit sie na poniesienie zwigzanego z tym ryzyka.”

oraz




Wyrok Zespotu Arbitrow z 25 kwietnia 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-462/07): ,Dowodem wniesienia
wadium nie moze by¢ dokument dokonania operacji bankowej — dyspozycji przelewu, lecz
pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank Zamawiajgcego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku
bankowego poprzez zaksiggowanie kwoty wadium nastapito po terminie (godzinie) otwarcia ofert
nalezy uznaé, iz wadium nie zostato wniesione.”

Powyzsze potwierdza réwniez wyrok KIO z 23 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 52/12): ,Postuzenie sie
przez ustawodawce sformutowaniem ,wptacac na rachunek” jest w ocenie Izby réwnoznaczne
z koniecznoscig zaksiegowania Srodkéw pienieznych na wskazanym rachunku. Wydanie dyspozycji
dokonania wpfaty nie jest wptata w rozumieniu art. 45 ust. 7 PZP, lecz jedynie podjeciem krokdw
zmierzajacych do dokonania wpfaty. Potwierdzeniem tego jest przepis art. 63 ¢ ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdrym
«polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku
okredlong kwotg i uznania ta kwotg rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dtuznika
w sposob przewidziany w umowie rachunku bankowego”. Z przepisu tego wynika zatem, Zze wydanie
polecenia przelewu powoduje podjecie ze strony banku okreSlonych czynnoéci majacych na celu
realizacje wydanej dyspozycji na warunkach okreslonych w umowie rachunku bankowego. Sama
dyspozycja nie jest zatem rownoznaczna z dokonaniem wpfaty. Ponadto w ocenie sktadu orzekajacego
zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ dysponowania wptaconym wadium przez caly okres zwigzania
oferta, co nie ma miejsca, jezeli kwota wadium nie zostata uznana na koncie zamawiajacego przed
uptywem terminu sktadania ofert”.

jak rowniez

wyrok KIO z 29 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1766/12): ,wykonawca ponosi wszelkie ryzyko
zwigzane ze skutecznoscig dostarczenia zamawiajgcemu wadium i konsekwencje jego ewentualnego
braku przed terminem skfadania ofert. Wadium wnoszone w pienigdzu wplaca sie przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego. Postuzenie sie przez ustawodawce
sformutowaniem ,wptaca¢ na rachunek” jest réwnoznaczne z koniecznoécig zaksiegowania $rodkéw
pienieznych na wskazanym rachunku”.

Uzasadnienie prawne wykluczenia Wykonawcy:

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.) — z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie Wykonawcéw, ktérzy nie
whniesli wadium do uptywu terminu skiadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub
w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania
oferta.

Na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp — oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze odrzucono oferte nastepujgcego Wykonawcy:

ATMA Halina Radzimirska
ul. Tuwima 7
87-700 Aleksandrow Kujawski

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Ww. Wykonawca nie wypenit jednej z pozycji formularza ofertowego, co tym samym powoduje, ze
ztozona przez niego oferta nie zawiera istotnych elementéw sktadajacych sie na tres¢ oferty i tym
samym powoduje konieczno$¢ jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnosc tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W rozdziale XVIII specyfikacji — Opis kryteridw, ktérymi Zamawiajacy bedzie kierowat sie przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert, Zamawiajgcy wyraznie
okreslit, kryteria jakimi bedzie kierowat si¢ przy wyborze oferty. Nalezg do nich cena i termin ptatnosci
faktury. Ponadto wskazat, ze w zakresie kryterium ,cena”, Wykonawca moze uzyskac maksymalnie 96




pkt, na natomiast w kryterium ,termin ptatnosci” 4 pkt. Okreslit takze wzory w oparciu, o ktére wyliczy
liczbe punktéw przyznanych ofercie w danym kryterium.
Zaréwno cene jak i oferowany termin pfatnosci, Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w formularzu
ofertowym, stanowigcym zafgcznik nr 1 do SIWZ. Wykonawca — ATMA Halina Radzimirska wypehnit
pozycje dotyczgcg ceny za zrealizowanie przedmiotu zamdwienia, lecz nie okreslit terminu ptatnosci
faktury — usuwajgc przedmiotowg pozycje z formularza ofertowego. Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy
zamiescit zatgczniki od nr 1 do 5 do SIWZ w wersji edytowalnej, aby kazdy Wykonawca mégt wypetni¢
je wedle swojego wyboru, tj. recznie lub komputerowo. Tak wiec, Wykonawca wypetniajgc formularz
ofertowy na komputerze, prawdopodobnie omytkowo go zmodyfikowat, usuwajgc pozycie, w ktorej
nalezato wskaza¢ termin pfatnosci. Tymczasem brak przedmiotowej pozycji uniemozliwia
Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny ofert w oparciu o kryteria i ich wagi wskazane w SIWZ i tym
samym przyznanie odpowiedniej punktacji ofertom.
Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wynika, ze odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z powodéw formalnych, btahych, nie wptywajacych na tre$é ztozonej oferty oraz nie moze
nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia btedéw, jakie zawiera oferta. Powyzsze
potwierdza wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO2660/14 i 2668/14:
~Ustawa zobowigzujgc Zamawiajacych zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile
jej treSC nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, jednakze odrzucenie
oferty, biorac pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢
z powoddw formalnych, bfahych nie wplywajacych na tre$¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastapic,
gdy Zamawiajacy ma mozliwo$¢ poprawienia bledow jakie zawiera oferta. Wskaza¢ nalezy, iz
0 zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ przesadza ich poréwnanie. Niezgodno$¢ treéci oferty z tredcia
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nalezy oceniaé z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy
z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia”.
Popetnione przez Wykonawce uchybienie polegajace na niewypehieniu jednej z pozycji formularza
ofertowego nie moze by¢ jednak naprawione w drodze wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
brakujacej pozycji (art. 26 ust. 4 Pzp), czy tez wyjasnienia przedmiotowego braku (art. 87 ust. 1 Pzp).
Brak mozliwosci wezwania do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wynika z tego, ze
formularz oferty nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Natomiast niedopuszczalno$¢ zastosowania art. 87 ust. 1 Pzp podyktowana jest obawag przed
doprowadzeniem do sytuacji, w ktérej wezwany Wykonawca wypehni brakujgca pozycje, co bedzie
réwnoznaczne ze zmiang tresci oferty, poniewaz pierwotne zobowigzanie Wykonawcy nie zawierato
przywotanego elementu. Ponadto ustawa Prawo zamdwieri publicznych nie dopuszcza prowadzenia
migdzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Przeoczenie jednej z
pozycji formularza ofertowego nie kwalifikuje sie réwniez do poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Powyzsze potwierdzaja:
— wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 11/09: ,Omyiki, o ktdrych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt
dokona¢ Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci”;
— wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 49/09: ,Art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie

znajduje zastosowania do korekty podmiotowo istotnych elementéw oferty”.
Nalezy zatem uznaé, ze oferta firmy ATMA Halina Radzimirska zostala sporzadzona w sposob
niezgodny z SIWZ w zakresie wymagan co do treéci oferty i niezgodnos$¢ ta ma charakter zasadniczy.
Niegodnos¢ ta dotyczy bowiem jednego z kluczowych elementéw oferty, majacego wplyw na jej
oceng. Tym samym, nie mozna uznac usuniecia przez Wykonawce z formularza ofertowego pozyciji
dotyczacej terminu ptatnosci faktury, za btad o charakterze formalnym, nie majacy istotnego wplywu
na tresc oferty.
Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, iz to na Wykonawcy ubiegajacym sie o udzielenie
zamOwienia publicznego cigzy obowigzek nalezytej starannosci w zakresie sporzadzenia oferty.




Niedochowanie tego obowigzku obarczone jest sankcja wynikaijacg z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.).

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

Zawiadomienie o terminie, po uptywie ktérego umowa moze by¢ zawarta.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.) Zamawiajgcy informuje, iz umowa na przedmiotowe zadanie moze zosta¢ zawarta w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, poniewaz
wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, a zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.

Otrzymuia:
(1)) Tablica ogtoszen, BIP
2) SBaa

Sporzadzifa : J.J.



